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Introduzione

L'Open Source ha raggiunto la notorieta in tempi molto recenti, oggi viene
menzionato e discusso non solo dalla stampa specializzata ma anche su me-
dia piu generici come le trasmissioni televisive e radiofoniche. Il fatto che
tanta attenzione sia dedicata a un particolare fenomeno legato al mondo del-
l'informatica e non strettamente connesso con l'utenza popolare, come e |l
caso Internet, € indice di novita non ristretta all’ambito tecnico, ma legata a
un ambito piu vasto, I'ambito delle innovazioni culturali.

Eppure 'Open Source non e un fenomeno recente, anzi, 'Open Source
e stato il primo modus operandi dell’informatica. Il software nacque come
Open Source negli storici laboratori che per primi si occuparono di informa-
tica: i Bell Labs, lo Xerox Park, il IA Lab del MIT, Berkeley. Allora non
c’era bisogno di porre distinzioni tra le licenze di software o la distribuzio-
ne degli eseguibili piuttosto che dei sorgenti, cid che veniva creato diventava
patrimonio della comunita. Non si trattava di una scelta politica, la libera
distribuzione era frutto della constatazione che il software cresce in stabilita,
prestazioni, funzionalita se puo essere interamente compreso e modificato dai
suoi utenti. Il software era un prodotto scientifico, come la matematica e la
fisica, e come tale veniva trattato. Cosi come di un esperimento scientifico
si distribuiscono le ipotesi, il procedimento e i risultati, del software si distri-
buivano I'analisi dei requisiti e il codice sorgente, in modo che tutti potessero
valutarne i risultati.

Il software crebbe rapidamente in possibilita di utilizzo interessando il
mondo commerciale che vide nei programmi un prodotto manifatturiero su
cui esercitare un diritto di proprieta da proteggere con licenze d’'uso. Il mer-
cato in rapidissima crescita e ad altissimo reddito attiro i tecnici del software
che incominciarono a produrre software sotto il riserbo del segreto industriale
e a distribuirlo in forma eseguibile dietro pagamento.

Il software libero, o free software, incomincio a essere inteso come soft-
ware gratuito e sottintendente la scarsa qualita. Cosi per circa quindici an-
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ni 'attenzione degli utenti e stata rivolta ai produttori commerciali che riu-
scivano a imporre il proprio prodotto anche a scapito dei contenuti tecnici
di questo. Il marketing era importante tanto quanto il software, le battaglie
commerciali e legali tra produttori lo testimoniano

Perché si e tornato a parlare di Free Software, o con un termine pit mo-
derno, di Open Source? Il fenomeno Open Source e giunto alla ribalta delle
cronache grazie a un prodotto di grande impatto sul pubblico: Linux.

Che cos’e Linux? Linux & molte cose insieme: & un sistema operativo
completo, Unix compatibile, performante, 'unico oggi in grado di strappa-
re quote di mercato nel settore server a Microsoft; & fornito accompagnato
da applicativi di ogni genere; e scalabile dal palmare alla rete di calcolo; e
assolutamente gratuito. Questi elementi, i piu percettibili ma non gli uni-
ci, hanno decretato la riabilitazione del software liberamente, e interamente,
distribuibile.

Linux é la punta di un iceberg cresciuto, all'insaputa del mondo commer-
ciale e senza pubblicita, in Internet e gestito da una pletora di appassionati
di informatica che programmano per il piacere di programmare: gli hacker,
come si definiscono. Invito a non lasciarsi fuorviare dal significato che i me-
dia hanno attribuito alla parola hacker, non sono pirati né fuorilegge, sono gli
esperti dei sistemi informatici, come verra documentato piu avanti. L'iceberg
e costituito dal software liberamente disponibile che, guarda caso, comprende
anche programmi che permettono I'utilizzo di Internet: BIND e DNS, per fare
un esempio.

Linux rimane comunque il caso piu eclatante: nacque nel silenzio della
casa di uno studente finlandese, crebbe accudito da una comunita di monaci
programmatori la cui dimora € Internet, divenne release e usci dal conven-
to. Fu screditato dai produttori di sistemi operativi commerciali come un bel
giocattolo per gli smanettoni della rete. Dimostro, release dopo release, un
tasso di crescita senza precedenti nel campo dei sistemi operativi, sorpasso
nei test di stabilita e di prestazioni i concorrenti diretti Unix, € oggi il primo
concorrente, come quote di mercato, di Windows NT.

C’e ancora un particolare da notare: Linus Torvalds, lo studente finlande-
se, varo il progetto Linux nel 1990.

Come é stato possibile organizzare centinaia di super tecnici sparsi per la
Terra senza una struttura preposta, senza fondi e assolutamente senza profitto
monetario? Perché tante persone hanno aderito? Come e possibile creare
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il kernel di un sistema operativo sul modello Unix contando su contributi di
codice volontari?

Linux é figlio di diversi padri: della tribu hacker, dell'idea di Free Soft-
ware, dell’originalita organizzativa di Linus Torvalds.

Questa tesi ha lo scopo di portare chiarezza sul concetto, sul metodo di
produzione, sui prodotti, e sul movimento di programmatori di software co-
siddetto “Open Source”. Per conseguire lo scopo prefissato si procedera per
passi.

In primo luogo definiremo cosa si intende per “Open Source” e tracceremo
una chiara mappa atta a classificare i diversi tipi di licenza d’'uso del software
0ggi in circolazione.

Sara a questo punto evidente la necessita di delineare le origine storiche
del movimento che ha portato alla stesura della “Open Source Definition”,
si descrivera lo stato attuale di tale movimento e si cerchera di tracciarne le
prospettive.

Un fenomeno e rilevante dal punto di vista ingegneristico se é riproducibi-
le e controllabile. Nel terzo capitolo affronteremo I'argomento Open Source
analizzando, tramite un esperimento realizzato da Eric Raymond, l'effettiva
riproducibilita delle condizioni che hanno permesso a Linux, per esempio, di
raggiungere determinati risultati. Verra anche affrontato I'argomento dal pun-
to di vista economico, cioe verranno valutate diverse possibilita, gia seguite o
possibili, di ricavare profitto distribuendo liberamente il software.

Seguira l'esposizione di un progetto commerciale per laraccolta e I'analisi
di dati medici interamente sviluppato con strumenti Open Source dall’autore.

In ultimo verranno delineati alcuni paralleli di carattere generale tra il
movimento Open Source e i movimenti di innovazione culturale appartenen-
ti al mondo occidentale, dalle analogie riscontrate si proporra una chiosa al
“Progetto Freeware” elaborato dal Prof. Angelo Meo (Politecnico di Torino)
[1].

Nelle appendici verra riportata prima una raccolta di licenze omologate
come “OSI Certfied” e di seguito I'esposizione dei prodotti piu noti rilasciati
come software libero. L'elenco non e assolutamente esaustivo, si intende solo
portare degli esempi pratici delle potenzialita del software Open Source. Si
notera che dall’elenco manca Linux, per I'unica ragione che viene trattato
esaurientemente nel corso della tesi.
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Il software Open Source

1.1 Introduzione

In termini legali il software Open Source e software distribuito con una licen-
za che ne consente la libera distribuzione in forma sorgente, e conferisce la
possibilita all’'utente di poter modificare il programma originario e di poter
distribuire la versione modificata.

Questo capitolo intende definire con chiarezza I'entita di tali licenze e dei
canoni che bisogna rispettare per definire un software Open Source. Per rag-
giungere tale scopo é necessario chiarire quali altri tipi di software, classificati
per licenza (o assenza della licenza), esistono e in che relazione sono.

La classificazione € utile anche per distinguere cio che viene definito co-
me Free Software dall’Open Source. La differenza € molto sottile e nasce dal
problema di diffondere il concetto di software libero presso il mondo com-
merciale. Infatti il termine “free” in inglese significa sia libero che gratis,
guesta ambivalenza ha generato spesso confusione tra chi si avvicinava, dal
punto di vista imprenditoriale, al mondo del Free Software. Per il momento e
sufficiente chiarire che sono due insiemi quasi interamente sovrapposti e che
“Free software” é I'idea che sta alla base e “Open Source” e il tentativo di ren-
derla accessibile ai produttori del mondo commerciale. La difficolta & stata
garantire il diritto di libera distribuzione ai programmatori insieme al diritto
di poter ottenere un guadagno per gli investitori. Motivo per cui si € rischiata
una profonda frattura all’interno della comunita hacker, frattura scongiurata
dalla nascita della “Open Source Initiative” e dalla buona disposizione delle
personalitd maggiormente coinvolte nello scontro tra “puristi” e “possibili-
sti”: Richard Stallman, fondatore della “Free Software Foundation”, e Eric
Raymond, cofondatore della “Open Source Initiative”.
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1.2 Una prima generale classificazione

Vengono qui presentate le diverse tipologie di software classificate per licenza
di distribuzione, I'elenco e utile per tracciare una mappa del software per
definire il piu precisamente possibile 'argomento della tesi.

1.2.1 Free Software

Free Software é software che viene distribuito accompagnato dal permes-
so per chiunque di essere usato, copiato e distribuito, sia integralmente sia
modificato, sia gratis che per un compenso.

In particolare, questo significa che il codice sorgente deve essere disponi-
bile al fine di garantire la reale possibilita di modificare il programma.

La Free Software Foundation (FSF) [2], fondata da Richard Stallman nel
1984, si occupa di patrocinare il Free Software.

Per evitare che il software rilasciato potesse essere facilmente cooptato
dai produttori commerciali venne rilasciata una licenza, la General Purpose
License (GPL), che ancora oggi € punto di riferimento per tutto cio che e Free
Software.

| termini della licenza non permettono in pratica nessuna commercializ-
zazione del software. Permettono la possibilita di introito derivante dalla ven-
dita del supporto fisico del programma o dalle varie forme di consulenza sul
programma stesso.

La FSF nasce da idee libertarie che vanno oltre il campo di applicazione
del software. Tali idee sono state mal recepite dalla comunita dei produttori
commerciali che infatti non hanno mai aderito alle iniziative di Stallman.

Gran parte dell'incomprensione & dovuta principalmente all'uso del ter-
mine free. Free in inglese indica sia cio che ¢ libero, senza vincoli, sia cio che
e gratuito. Benché Stallman si sforzasse di chiarire I'equivoco con il motto
“Free speach, not free beer!”, intendendo riferirsi alla liberta di lavorare sul
codice e non alla liberta di potersi appropriare del codice altrui, I'idea di Free
Software venne vista come un tentativo di attentare alla proprieta privata e ai
diritti di copyright.
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1.2.2 Open Source

Per sanare I'incomprensione tra i sostenitori di una libera distribuzione del
software sorgente e le compagnie che fanno della proprieta del codice la loro
fonte di reddito, si rese necessario chiarire, aldila dei termini usati la reale por-
tata, e i conseguenti vantaggi, della distribuzione del codice sorgente. Quando
la Netscape decise di lanciare il progetto Mozilla, distribuendo i sorgenti del
browser “Netscape Navigator”, divenne palese I'esigenza di coprire gli inte-
ressi commerciali della libera impresa insieme alla garanzia, per la comunita
di sviluppatori, del libero utilizzo del codice.

Nacque la “Open Source Initiative” (OSI) [3] nel 1997, un’organizzazio-
ne non a scopo di lucro, avente come referente guida Eric Raymond. La OSI
registro il marchio “OSI Certified”, per garantire agli sviluppatori la possibi-
lita legale del riutilizzo e della distribuzione del codice proprietario, e rilascio
la “Open Source Definition”, un insieme di regole che le licenze che accom-
pagnano il software devono rispettare per potersi dotare del marchio “OSI
Certified”.

1.2.3 Public Domain Software

Il software di pubblico dominio & software che non ha il copyright. E un caso
particolare di Free Software non coperto da nessun tipo di licenza: questo
significa che alcune copie o versioni modificate possono non essere libere.

A volte si usa il termine Dominio Pubblico per indicare il software libero o

disponibile senza spese. Per la verita “Dominio Pubblico” & un termine legale
che significa, per la precisione, senza copyright.

1.2.4 Copylefted Software

Il termine “Copyleft” fu coniato ironicamente da Richard Stallman.

I modo piu semplice per rendere un programma free software € quello di
dichiararlo come Public Domain. Il problema consiste nel fatto che versioni
del programma originario possono diventare versioni proprietarie. Per impe-
dire questo Stallman suggerisce di rendere il software “Copylefted”, ossia di
usare, per esempio, il copyright della General Purpose License per garantire
che anche le copie modificate dovranno rispettare i termini di distribuzione
dell’autore.
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1.2.5 Free Software non-copylefted

E il software che l'autore distribuisce con il permesso di ridistribuzione e di
modifica. L'autore permette anche I'aggiunta di ulteriori restrizioni ai distri-
butori. E il caso di X-Window, la piattaforma Unix per interfacce grafiche.

Sviluppata al MIT fu rilasciata assolutamente libera, importando unica-
mente ai suoi autori che venisse usata. Accadde cosi che ogni societa che la
modificava per renderla compatibile ad una particolare piattaforma diventava
proprietaria di quella particolare versione del codice. Di conseguenza 'utente
finale di un prodotto nato come Free Software ha sempre solo usato versioni
proprietarie.

1.2.6 Semi-free software

Semi-free software e software che non é libero, ma é rilasciato con il per-
messo di poter essere usato, modificato e distribuito senza fini di lucro. In
genere ¢ software liberamente utilizzabile da amatori e scuole o associazioni.
Non viene considerato free software perché il free software deve poter essere
utilizzato (e ridistribuito) da tutti, compreso chi ne fa la sua fonte di guadagno.

1.2.7 Software Proprietario

Il software proprietario € software che non é libero né semilibero. Il suo uso,
la distribuzione, la modifica sono proibite o richiedono un permesso 0 sono
ristrette sotto condizioni tali da essere di fatto impedite.

1.2.8 Freeware

Il termine “freeware” non delinea univocamente un certo tipo di software. In
genere viene usato per pacchetti per i quali &€ permessa la distribuzione ma
non le modifiche (il loro codice sorgente non e disponibile). Da notare che la
condizione prima del free software € la possibilita di modificare il sorgente.

1.2.9 Shareware

Shareware e software del quale & permessa la distribuzione, ma in caso di
utilizzo e richiesto il pagamento di una licenza d’uso.
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Lo shareware non é free software:

¢ In genere il codice sorgente non e disponibile

e E necessario, per I'utilizzo, il pagamento di una licenza

1.2.10 Software Commerciale

Il software commerciale e software che viene sviluppato da una compagnia
che desidera ottenere una rendita dall’'uso di quel software. Software commer-
ciale e proprietario non sono la stessa cosa! La maggior parte del software
commerciale & proprietario, ma esiste free software commerciale ed esiste
software proprietario non commerciale e non libero.

Ad esempio ci sono societa che producono software e lo distribuiscono
come free software ma vendono il supporto e la consulenza agli utilizzatori di
quel software. Questo e software commerciale, ma non proprietario.

La classificazione precedente tradotta in mappa:

Proprietary

Public damaih

HEtec8S Style

Copylefted

GPL'ed

Eree Drownload

Figura 1.1: Mappa delle licenze software

1.3 La General Purpose License

La General Purpose License (GPL) fu redatta dalla Free Software Foundation
(FSF) nel 1989, e poi rivista nel 1991, con lo scopo di proteggere legalmente
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lo sviluppo di software libero. |l pericolo principale era quello di regala-
re, come sempre avveniva, sorgenti altamente performanti e/o innovativi alle
societa che facevano della proprieta del software un business.

Il software rilasciato come Pubblico Dominio é facile preda: basta ap-
porre una piccola modifica, I'estensione di una funzionalita per rivendicare il
possesso della versione modificata.

Richard Stallman, leader della FSF, si accorse che era necessario qual-
cosa in piu per proteggere il patrimonio di codice libero che sgorgava dalla
rete e soprattutto per assicurare che codice nato come libero restasse libero.
Occorreva una licenza che consentisse la libera distribuzione del program-
ma originale e delle copie modificate o, per dirla alla Stallman: “Serviva un
copyright che garantisse il copyleft!”.

1.3.1 Cosa era necessario proteggere?

O meglio: in cosa consiste la liberta relativa al software? Il Free Software
non e software relativo a particolari applicazioni né sistemi, e neanche free si
riferisce a una qualche specifica tecnica di progetto.

Free Software é relativo alla liberta dell’'utente di eseguire, copiare, distri-
buire, studiare, cambiare e migliorare il software.

Piu precisamente si riferisce a quattro tipi di liberta capitali per I'utente di
software:

e Laliberta di eseguire il programma, a qualsiasi scopo (Liberta n. 0).

e Laliberta di studiare come il programma lavora, e adattarlo alle proprie
necessita (Liberta n. 1).

e Laliberta di distribuire copie a chi ne ha bisogno (Liberta n.2).

e Laliberta di migliorare il programma e rilasciare i propri miglioramenti
al pubblico, in modo che l'intera comunita ne benefici (Liberta n.3).

Ovviamente le liberta n. 1 e n. 3 sottintendono la possibilita di accedere
al codice sorgente.

Per la FSF un programma e libero se gli utenti hanno queste liberta. Quin-
di si dovrebbe essere liberi di ridistribuire copie, con o senza modifiche, sia
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gratis o per un compenso per il supporto, a chiunque e ovunque. Essere li-
beri di fare queste cose significa (inoltre) che non € necessario chiedere un
permesso o pagare per averlo.

Per avere la liberta di porre modifiche e di pubblicare le versioni miglio-
rate e necessario avere I'accesso al codice sorgente del programma. Di conse-
guenza l'accessibilita al codice sorgente € una condizione necessaria al Free
Software.

Perché tali liberta siano reali devono essere irrevocabili finché non viene
commesso dolo (i.e.: per casi eccezionali); se lo sviluppatore del software
avesse il potere di revocare la licenza, anche senza motivo, il software non
sarebbe libero. E cosi necessario garantire che tali liberta siano rispettate
lungo tutto I'arco delle distribuzioni e delle modifiche del codice.

Finché vengono mantenute le liberta fondamentali € lecito parlare di Free
Software. Il copyleft & una regola che non permette di aggiungere restrizioni
alle quattro liberta capitali, di conseguenza puo sembrare esso stesso un limite
allaliberta. Ma questa regola non entra in conflitto con quelle liberta, piuttosto
le protegge da restrizioni successive.

Per la FSF sono accettabili regole su come creare un pacchetto con le
versioni modificate, se non limitano la possibilita stessa di rilasciare versioni
modificate. Regole come “se rendi il programma disponibile nel modo X
devi anche renderlo disponibile nel modo Y” sono ritenute accettabili, sempre
che rispettino la condizione di non limitare il rilascio delle nuove versioni.
L'importante € che tali regole permettano ancora la liberta di rilasciare o meno
le versioni modificate.

E interessante notare I'orientamento della FSF nei confronti delle leggi di
embargo economico e di beni. Nel caso di leggi governative sull’esportazione
e di sanzioni commerciali limitanti la liberta nella distribuzione internazio-
nale delle copie di un programma la FSF € perentoria: “Gli sviluppatori di
software non hanno il potere di eliminare o scavalcare tali restrizioni, ma cio
che possono e devono fare é rifiutare diimporre quelle leggi sulla licenza d'u-
so del software. In questo modo le restrizioni non intaccheranno le attivita e
la gente fuori dalla giurisdizione di quei governi.”

Insomma la liberta del software non deve venire arrestata dalle frontiere!
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1.3.2 Il testo della General Purpose License

La GPL sancisce i principi sopra esposti. Qui verra presentata una traduzio-
ne in italiano [4] che non ha valore legale. La versione ufficiale, in lingua
originale, sara presentata in appendice.

Come apparira subito evidente il riferimento al progetto GNU & onnipre-
sente. Questo e dovuto al fatto che la FSF e figlia del progetto GNU. Nel
capitolo dedicato alla storia del’Open Source sara tutto piu chiaro. Per il
momento bastera notare che il progetto GNU (acronimo recursivo per GNU’s
Not Unix) intende costruire un ambiente completo (dal sistema operativo agli
applicativi per il desktop) interamente Unix compatibile e interamente Free
Software. La GPL nacque in seno a GNU per proteggerne lo sviluppo dal
cannibalismo del mercato.

Disclaimer

Questa e una traduzione italiana non ufficiale della Licenza Pubblica Generale
GNU. Non é pubblicata dalla Free Software Foundation e non ha valore legale
nell’esprimere i termini di distribuzione del software che usa la licenza GPL.
Solo la versione originale in inglese della licenza ha valore legale. Ad ogni
modo, speriamo che questa traduzione aiuti le persone di lingua italiana a
capire meglio il significato della licenza GPL.

This is an unofficial translation of the GNU General Public License into
Italian. It was not published by the Free Software Foundation, and does not
legally state the distribution terms for software that uses the GNU GPL - only
the original English text of the GNU GPL does that. However, we hope that
this translation will help Italian speakers understand the GNU GPL better.

LICENZA PUBBLICA GENERICA (GPL) DEL PROGETTO GNU

Versione 2, Giugno 1991
Copyright (C) 1989, 1991 Free Software Foundation, Inc. 675 Mass Ave,
Cambridge, MA 02139, USA

Preambolo

Le licenze per la maggioranza dei programmi hanno lo scopo di togliere al-
l'utente la liberta di condividere e di modificare il programma stesso. Al
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contrario, la Licenza Pubblica Generica GNU e intesa a garantire la liberta di
condividere e modificare il free software, al fine di assicurare che i programmi
siano “liberi” per tutti i loro utenti. Questa Licenza si applica alla maggioran-
za dei programmi della Free Software Foundation e ad ogni altro programma
I cui autori hanno scelto questa Licenza. Alcuni altri programmi della Free
Software Foundation sono invece coperti dalla Licenza Pubblica Generica per
Librerie. Chiunque puo‘ usare questa Licenza per i propri programmi.

Quando si parla di “free software”, ci siriferisce alla liberta, non al prezzo.
Le nostre Licenze (la GPL e la LGPL) sono progettate per assicurarsi che
ciascuno abbia la liberta di distribuire copie del free software (e farsi pagare
per questo, se vuole), che ciascuno riceva il codice sorgente o che lo possa
ottenere se lo desidera, che ciascuno possa modificare il programma o usarne
delle parti in nuovi programmi “liberi” e che ciascuno sappia di potere fare
queste cose.

Per proteggere i diritti dell’'utente, abbiamo bisogno di creare delle restri-
zioni che vietino a chiunque di negare questi diritti o di chiedere di rinunciar-
vi. Queste restrizioni si traducono in certe responsabilita per chi distribuisce
copie del software e per chi lo modifica.

Per esempio, chi distribuisce copie di un Programma coperto da GPL,
sia gratis sia in cambio di un compenso, deve dare ai destinatari tutti i diritti
che ha ricevuto. Deve anche assicurarsi che i destinatari ricevano o possano
ricevere il codice sorgente. E deve mostrare loro queste condizioni di Licenza,
in modo che conoscano i loro diritti.

Proteggiamo i diritti dell’'utente in due modi: (1) proteggendo il software
con un copyright, e (2) offrendo una Licenza che offre il permesso legale di
copiare, distribuire e/o modificare il Programma.

Infine, per proteggere ogni autore e noi stessi, vogliamo assicurarci che
ognuno capisca che non ci sono garanzie per i programmi coperti da GPL.
Se il Programma viene modificato da qualcun altro e ridistribuito, vogliamo
che gli acquirenti sappiano che cio che hanno non e I'originale, in modo che
ogni problema introdotto da altri non si rifletta sulla reputazione degli autori
originari.

Infine, ogni programma libero e costantemente minacciato dai brevetti sui
programmi. Vogliamo evitare il pericolo che chi ridistribuisce un Programma
libero ottenga brevetti personali, rendendo in questo modo il Programma una
cosa di sua proprieta. Per prevenire questo, abbiamo chiarito che ogni prodot-
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to brevettato debba essere distribuito per il libero uso da parte di chiunque, o
non distribuito affatto.

Seguono i termini e le condizioni precisi per la copia, la distribuzione e la
modifica.

Licenza Pubblica Generica GNU: termini e condizioni per la copia, la
distribuzione e la modifica

0. Questa Licenza si applica a ogni Programma o altra opera che contenga
una nota da parte del detentore del copyright che dica che tale opera puo
essere distribuita sotto i termini di questa Licenza Pubblica Generica. I
termine “Programma” nel seguito indica ognuno di questi programmi
o lavori, e I'espressione “lavoro basato sul Programma” indica sia il
Programma sia ogni opera considerata “derivata” in base alla legge sul
Copyright: cioé un lavoro contenente il programma o una porzione di
esso, sia letteralmente sia modificato e/o tradotto in un’altra lingua; da
qui in avanti, la traduzione e in ogni caso considerata una “modifica”.
Vengono ora elencati i diritti dei detentori di licenza.

Attivita diverse dalla copiatura, distribuzione e modifica non sono co-
perte da questa Licenza e sono al di fuori della sua influenza. Latto di
eseguire il programma non viene limitato, e I'output del programma e
coperto da questa Licenza solo se il suo contenuto costituisce un lavoro
basato sul Programma (indipendentemente dal fatto che sia stato crea-
to eseguendo il Programma). In base alla natura del Programma il suo
output puo essere 0 meno coperto da questa Licenza.

1. E lecito copiare e distribuire copie letterali del codice sorgente del Pro-
gramma cosi come viene ricevuto, con qualsiasi mezzo, a condizione
che venga riprodotta chiaramente su ogni copia una appropriata nota di
copyright e di assenza di garanzia; che si mantengano intatti tutti i rife-
rimenti a questa Licenza e all’'assenza di ogni garanzia; che si dia a ogni
altro destinatario del Programma una copia di questa Licenza insieme
al Programma.

E possibile richiedere un pagamento per il trasferimento fisico di una
copia del Programma, & anche possibile a propria discrezione richiedere
un pagamento in cambio di una copertura assicurativa.
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2. E lecito modificare la propria copia o copie del Programma, o parte
di esso, creando percio un lavoro basato sul Programma, e copiare o
distribuire queste modifiche e questi lavori sotto i termini del precedente
punto 1, a patto che anche tutte queste condizioni vengano soddisfatte:

a) Bisogna indicare chiaramente nei file che si tratta di copie modifica-
te e la data di ogni modifica.

b) Bisogna fare in modo che ogni lavoro distribuito o pubblicato, che
in parte o nella sua totalita derivi dal Programma o da parti di esso,
sia globalmente utilizzabile da terze parti secondo le condizioni di
questa licenza.

c) Sedisolito il programma modificato legge comandi interattivamente
quando eseguito, bisogna fare in modo che all’inizio dell'esecuzione
interattiva usuale, stampi un messaggio contenente una appropriata
nota di copyright e di assenza di garanzia (oppure che specifichi il
tipo di garanzia che si offre). Il messaggio deve inoltre specificare
agli utenti che possono ridistribuire il programma nelle condizioni
qui descritte e deve indicare come reperire questa licenza. Se pero
il programma di partenza é interattivo ma normalmente non stampa
tale messaggio, non occorre che un lavoro derivato lo stampi.

Questi requisiti si applicano al lavoro modificato nel suo complesso. Se
sussistono parti identificabili del lavoro modificato che non siano deri-
vate dal Programma e che possono essere ragionevolmente considerate
lavori indipendenti, allora questa Licenza e i suoi termini non si appli-
cano a queste parti quando vengono distribuite separatamente. Se pero
queste parti vengono distribuite all’interno di un prodotto che € un la-
voro basato sul Programma, la distribuzione di questo prodotto nel suo
complesso deve avvenire nei termini di questa Licenza, le cui norme nei
confronti di altri utenti si estendono a tutto il prodotto, e quindi ad ogni
sua parte, chiunque ne sia l'autore.

Sia chiaro che non e nelle intenzioni di questa sezione accampare di-
ritti su lavori scritti interamente da altri, I'intento e piuttosto quello di
esercitare il diritto di controllare la distribuzione di lavori derivati o dal
Programma o contenenti esso.
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Inoltre, se il Programma o un lavoro derivato da esso viene aggregato
ad un altro lavoro non derivato dal Programma su di un mezzo diimma-
gazzinamento o di distribuzione, il lavoro non derivato non deve essere
coperto da questa licenza.

. E lecito copiare e distribuire il Programma (o un lavoro basato su di

esso, come espresso al punto 2) sotto forma di codice oggetto o esegui-
bile sotto i termini dei precedenti punti 1 e 2, a patto che si applichi una
delle seguenti condizioni:

a) Il Programma sia corredato dal codice sorgente completo, in una
forma leggibile dal calcolatore e tale sorgente deve essere forni-
to secondo le regole dei precedenti punti 1 e 2 su di un mezzo
comunemente usato per lo scambio di programmi.

b) 1l Programma sia accompagnato da un’offerta scritta, valida per al-
meno tre anni, di fornire a chiunque ne faccia richiesta una copia
completa del codice sorgente, in una forma leggibile dal calcolato-
re, in cambio di un compenso non superiore al costo del trasferi-
mento fisico di tale copia, che deve essere fornita secondo le regole
dei precedenti punti 1 e 2 su di un mezzo comunemente usato per lo
scambio di programmi.

c) Il Programma sia accompagnato dalle informazioni che sono state
ricevute riguardo alla possibilita di avere il codice sorgente. Questa
alternativa e permessa solo in caso di distribuzioni non commerciali
e solo se il programma é stato ricevuto sotto forma di codice oggetto
0 eseguibile in accordo al precedente punto B.

Per “codice sorgente completo” di un lavoro si intende la forma pre-
ferenziale usata per modificare un lavoro. Per un programma esegui-
bile, “codice sorgente completo” significa tutto il codice sorgente di
tutti i moduli in esso contenuti, piu ogni file associato che definisca
le interfacce esterne del programma, piu gli script usati per controllare
la compilazione e l'installazione dell’eseguibile. In ogni caso non €
necessario che il codice sorgente fornito includa nulla che sia normal-
mente distribuito (in forma sorgente o in formato binario) con i princi-
pali componenti del sistema operativo sotto cui viene eseguito il Pro-
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gramma (compilatore, kernel, e cosi via), a meno che tali componenti
accompagnino I'eseguibile.

Se la distribuzione dell’eseguibile o del codice oggetto e effettuata in-

dicando un luogo dal quale sia possibile copiarlo, permettere la copia
del codice sorgente dallo stesso luogo & considerata una valida for-
ma di distribuzione del codice sorgente, anche se copiare il sorgente
e facoltativo per I'acquirente.

4. Non e lecito copiare, modificare, sublicenziare, o distribuire il Program-
ma in modi diversi da quelli espressamente previsti da questa Licenza.
Ogni tentativo di copiare, modificare, sublicenziare o distribuire il Pro-
gramma non € autorizzato, e fara terminare automaticamente i diritti
garantiti da questa Licenza. D’altra parte ogni acquirente che abbia ri-
cevuto copie, o diritti, coperti da questa Licenza da parte di persone che
violano la Licenza come qui indicato non vedranno invalidare la loro
Licenza, purché si comportino conformemente ad essa.

5. L'acquirente non € obbligato ad accettare questa Licenza, poiché non
I'ha firmata. D’altra parte nessun altro documento garantisce il permes-
so di modificare o distribuire il Programma o i lavori derivati da esso.
Queste azioni sono proibite dalla legge per chi non accetta questa Li-
cenza,; percio, modificando o distribuendo il Programma o un lavoro
basato sul programma, si indica nel fare cio I'accettazione di questa Li-
cenza e quindi di tutti i suoi termini e le condizioni poste sulla copia, la
distribuzione e la modifica del Programma o di lavori basati su di esso.

6. Ogni volta che il Programma o un lavoro basato su di esso vengono di-
stribuiti, 'acquirente riceve automaticamente una licenza d’uso da parte
del licenziatario originale. Tale licenza regola la copia, la distribuzione
e la modifica del Programma secondo questi termini e queste condi-
zioni. Non € lecito imporre restrizioni ulteriori all’acquirente nel suo
esercizio dei diritti qui garantiti. Chi distribuisce programmi coperti
da questa Licenza non e comungue responsabile per la conformita alla
Licenza da parte di terze patrti.

7. Se, come conseguenza del giudizio di una corte, o di una imputazio-
ne per la violazione di un brevetto o per ogni altra ragione (anche non
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relativa a questioni di brevetti), vengono imposte condizioni che con-
traddicono le condizioni di questa licenza, che queste condizioni siano
dettate dalla corte, da accordi tra le parti o altro, queste condizioni non
esimono nessuno dall'osservazione di questa Licenza. Se non € possibi-
le distribuire un prodotto in un modo che soddisfi simultaneamente gl
obblighi dettati da questa Licenza e altri obblighi pertinenti, il prodotto
non puo essere affatto distribuito. Per esempio, se un brevetto non per-
mettesse a tutti quelli che lo ricevono di ridistribuire il Programma sen-
za obbligare al pagamento di diritti, allora 'unico modo per soddisfare
contemporaneamente il brevetto e questa Licenza € di non distribuire
affatto il Programma.

Se parti di questo punto sono ritenute non valide o inapplicabili per
qualsiasi circostanza, deve comunque essere applicata I'idea espressa
da questo punto; in ogni altra circostanza invece deve essere applicato
il punto 7 nel suo complesso.

Non é nello scopo di questo punto indurre gli utenti ad infrangere alcun
brevetto né ogni altra rivendicazione di diritti di proprieta, né di conte-
stare la validita di alcuna di queste rivendicazioni; lo scopo di questo
punto e solo quello di proteggere lintegrita del sistema di distribuzio-
ne dei programmi liberi, che viene realizzato tramite I'uso della licenza
pubblica. Molte persone hanno contribuito generosamente alla vasta
gamma di programmi distribuiti attraverso questo sistema, basandosi
sull'applicazione fedele di tale sistema. L'autore/donatore pud deci-
dere di sua volonta se preferisce distribuire il software avvalendosi di
altri sistemi, e I'acquirente non puo imporre la scelta del sistema di
distribuzione.

Questo punto serve a rendere il piu chiaro possibile cio che crediamo
sia una conseguenza del resto di questa Licenza.

. Sein alcuni paesi la distribuzione e/o I'uso del Programma sono limitati

da brevetto o dall’'uso di interfacce coperte da copyright, il detentore del
copyright originale che pone il Programma sotto questa Licenza puo
aggiungere limiti geografici espliciti alla distribuzione, per escludere
questi paesi dalla distribuzione stessa, in modo che il programma possa
essere distribuito solo nei paesi non esclusi da questa regola. In questo
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10.

caso i limiti geografici sono inclusi in questa Licenza e ne fanno parte
a tutti gli effetti.

. All'occorrenza la Free Software Foundation puo‘ pubblicare revisio-

ni o nuove versioni di questa Licenza Pubblica Generica. Tali nuove
versioni saranno simili a questa nello spirito, ma potranno differire nei
dettagli al fine di coprire nuovi problemi e nuove situazioni.

Ad ogni versione viene dato un numero identificativo. Se il Programma
asserisce di essere coperto da una particolare versione di questa Licen-
za e “da ogni versione successiva’, 'acquirente puo scegliere se seguire
le condizioni della versione specificata o di una successiva. Se il Pro-
gramma non specifica quale versione di questa Licenza deve applicarsi,
I'acquirente puo scegliere una qualsiasi versione tra quelle pubblicate
dalla Free Software Foundation.

Se si desidera incorporare parti del Programma in altri programmi libe-
ri le cui condizioni di distribuzione differiscano da queste, e possibile
scrivere all'autore del Programma per chiederne l'autorizzazione. Per il
software il cui copyright € detenuto dalla Free Software Foundation, si
scriva alla Free Software Foundation; talvolta facciamo eccezioni alle
regole di questa Licenza. La nostra decisione sara guidata da due scopi:
preservare la liberta di tutti i prodotti derivati dal nostro free software e
promuovere la condivisione e il riutilizzo del software in generale.

NON C'E’ GARANZIA

11.

POICHE' IL PROGRAMMA E’ CONCESSO IN USO GRATUITA-
MENTE, NON C'E’ GARANZIA PER IL PROGRAMMA, NEI LI-
MITI PERMESSI DALLE VIGENTI LEGGI. SE NON INDICATO
DIVERSAMENTE PER ISCRITTO, IL DETENTORE DEL COPY-
RIGHT E LE ALTRE PARTI FORNISCONO IL PROGRAMMA “CO-
SI' COM'E”, SENZA ALCUN TIPO DI GARANZIA, NE* ESPLI-
CITA NE’ IMPLICITA; CIO’ COMPRENDE, SENZA LIMITARSI
A QUESTO, LA GARANZIA IMPLICITA DI COMMERCIABILI-
TA' E UTILIZZABILITA* PER UN PARTICOLARE SCOPO. L'IN-
TERO RISCHIO CONCERNENTE LA QUALITA" E LE PRESTA-
ZIONI DEL PROGRAMMA E’ DELLACQUIRENTE. SE IL PRO-
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GRAMMA DOVESSE RIVELARSI DIFETTOSO, ACQUIRENTE
SI ASSUME IL COSTO DI OGNI MANUTENZIONE, RIPARAZIO-
NE O CORREZIONE NECESSARIA.

12. NE’ IL DETENTORE DEL COPYRIGHT NE' ALTRE PARTI CHE
POSSONO MODIFICARE O RIDISTRIBUIRE IL PROGRAMMA CO-
ME PERMESSO IN QUESTA LICENZA SONO RESPONSABILI PER
DANNINEI CONFRONTIDELLACQUIRENTE, AMENO CHE QUE-
STO NON SIA RICHIESTO DALLE LEGGI VIGENTI O APPAIA
IN UN ACCORDO SCRITTO. SONO INCLUSI DANNI GENERICI,
SPECIALI O INCIDENTALI, COME PURE | DANNI CHE CONSE-
GUONO DALL'USO O DALLIMPOSSIBILITA DI USARE IL PRO-
GRAMMA; CIO’ COMPRENDE, SENZA LIMITARSI A QUESTO,
LA PERDITA DI DATI, LA CORRUZIONE DEI DATI, LE PERDI-
TE SOSTENUTE DALLACQUIRENTE O DA TERZE PARTI E LI-
NABILITA DEL PROGRAMMA A LAVORARE INSIEME AD AL-

TRI PROGRAMMI, ANCHE SE IL DETENTORE O ALTRE PAR-
TI SONO STATE AVVISATE DELLA POSSIBILITA DI QUESTI
DANNI.

FINE DEI TERMINI E DELLE CONDIZIONI
Appendice: come applicare questi termini ai nuovi programmi

Se si sviluppa un nuovo programma e lo si vuole rendere della maggiore utilita
possibile per il pubblico, la cosa migliore da fare e rendere tale programma
free software, cosicché ciascuno possa ridistribuirlo e modificarlo sotto questi
termini.

Per fare questo, si inserisca nel programma la nota sotto indicata. La cosa
migliore da fare & mettere la nota all'inizio di ogni file sorgente, per chiarire
nel modo piu efficiente possibile 'assenza di garanzia; ogni file dovrebbe
contenere almeno la nota di copyright e I'indicazione di dove trovare l'intera
nota.

<una riga per dire in breve il nome del programma e cosa fa>
Copyright (C) 19aa <nome dell’autore>

Questo programma e free software; € lecito ridistribuirlo e/o mo-
dificarlo secondo i termini della Licenza Pubblica Generica GNU
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come e pubblicata dalla Free Software Foundation; o la versione
2 della licenza o (a propria scelta) una versione successiva.

Questo programma e distribuito nella speranza che sia utile, ma
SENZA ALCUNA GARANZIA; senza neppure la garanzia im-
plicita di NEGOZIABILITA* o di APPLICABILITA' PER UN
PARTICOLARE SCOPO. Si veda la Licenza Pubblica Generica
GNU per avere maggiori dettagli.

Ognuno dovrebbe avere ricevuto una copia della Licenza Pubbli-
ca Generica GNU insieme a questo programma; in caso contra-
rio, si scriva alla Free Software Foundation, Inc., 675 Mass Ave,
Cambridge, MA 02139, Stati Uniti.

Si aggiungano anche informazioni su come si puo essere contattati tramite
posta elettronica e cartacea.

Se il programma ¢ interattivo, si faccia in modo che stampi una breve nota
simile a questa quando viene usato interattivamente:

Orcaloca versione 69, Copyright (C) 19aa <nome dell’autore>

Orcaloca non ha ALCUNA GARANZIA; per i dettagli si digiti
‘show g'. Questo é free software, e ognuno € libero di ridistri-
buirlo sotto certe condizioni; si digiti ‘show ¢’ per dettagli.

Gliipotetici comandi “show g” e “show ¢” mostreranno le parti appropria-
te della Licenza Pubblica Generica. Chiaramente, i comandi usati possono
essere chiamati diversamente da “show g” e “show ¢” e possono anche essere
selezionati con il mouse o attraverso un menu’; in qualunque modo pertinente
al programma.

Se necessario, si dovrebbe anche far firmare al proprio datore di lavoro
(se si lavora come programmatore) o alla propria scuola, se si & studente, una
“rinuncia al copyright” per il programma. Ecco un esempio con nomi fittizi:

Yoyodinamica SPA rinuncia con questo documento ad ogni in-
teresse al copyright del programma “Orcaloca” (che svolge dei
passi di compilazione) scritto da Giovanni Smanettone.

<firma di Primo Tizio>, 1 April 1999 Primo Tizio, Presidente
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| programmi coperti da questa Licenza Pubblica Generica non possono es-
sere incorporati all'interno di programmi proprietari. Se il proprio programma
e una libreria di funzioni, pud essere piu utile permettere di collegare appli-
cazioni proprietarie alla libreria. Se si ha questa intenzione consigliamo di
usare la Licenza Generica Pubblica GNU per Librerie (LGPL) al posto di
questa Licenza.

1.3.3 Alcune considerazioni sulla GPL

In che modo la GPL garantisce le liberta fondamentali dell’'utente software?
Specificando su cosa si estende la licenza.

L'articolo O esplicita che la licenza copre tutto cio che é relativo al pro-
gramma, le modifiche in primis e se é possibile anche I'output.

Garantendo il diritto di copia e obbligando a distribuire sempre il software
con copia della licenza (Art.1). Garantendo il diritto di paternita al creatore.

Ad esempio obbliga (Art.2/a) chi modifica un programma a segnalare |l
fatto mediante il codice versione, una data, il nominativo dell'autore della
modifica con lo scopo di identificare sempre il responsabile del codice. In
genere esiste una sezione, sul sorgente o su un file apposito, con la storia delle
modifiche e dei loro autori. Questo permette una equa distribuzione di meriti
e responsabilita. Se il programma viene modificato ed esteso con parti di
codice ragionevolmente indipendenti tali parti non devono sottostare la GPL
solo fintantoché non vengono distribuite in un lavoro basato sul programma
originario. Quindi in realta non ci sono speranze di uscire dai canoni di questa
licenza. E per questo che & stata dichiarata troppo restrittiva da parte dei
produttori commerciali e di conseguenza fu scarsamente adottata.

La GPL stabilisce altresi che deve accompagnare sempre il software (Art.6)
e che deve essere applicata integralmente (Art.7), se un qualche tribunale
imponesse condizioni sulla distribuzione non conformi alla licenza il pro-
gramma diviene immediatamente non distribuibile nella giurisdizione di quel
tribunale.

E possibile inserire nella GPL I'elenco di Stati in cui quel software non
puo venire distribuito perché gia coperto da altri copyright o brevetti (Art.8).

Gliarticoli 11 e 12 svincolano i programmatori e/o distributori da qualsia-
si responsabilita derivante da un malfunzionamento del programma. Poiché si
tratta di distribuzione gratuita e soprattutto poiché non si ha nessun mezzo per



1.4 La“Lesser General Purpose License” 19

sapere a chi va finire il software, questi articoli (che come avrete notato sono
scritti in stampatello) proteggono in maniera assoluta gli autori da qualsiasi
rivalsa. Puo sembrare un limite strutturale nello sviluppo del Free Software
ma, a parte il fatto che anche il software proprietario € generalmente accom-
pagnato da clausole contrattuali di questo tipo, in realta permette alle societa
di sviluppo una fonte di reddito dal proprio lavoro. Come? Non e contro I'e-
tica del Free Software stipulare contratti di assistenza con clienti che hanno
bisogno di particolari garanzie. Chi meglio conosce un software se non gl
autori stessi? E questo in fondo il business della maggior parte delle societa
che sviluppano Free Software. Tratteremo nel capitolo 3 casi di business non
basati sulla proprieta del software.

La GPL ha il vantaggio di essere chiara e inequivocabile nelle sue clauso-
le. Protegge gli autori e i distributori e garantisce che il loro lavoro continui a
evolversi nelle condizioni da loro dettate.

Quella che é la grandezza della GPL €& anche un suo limite. Come gia
accennato la licenza non incontro le simpatie dei produttori decisi a scom-
mettere sul Free Software. Le maggiori critiche erano rivolte alla “durezza”
dell'intera licenza (o si accetta in toto o niente) e al fatto che non permette nei
fatti 'uso promiscuo di software libero e software proprietario.

Il problema era soprattutto evidente nel caso delle librerie base: nei ter-
mini della licenza non e possibile sviluppare software proprietario utilizzando
librerie libere. La FSF si accorse che questo era piu un limite allo sviluppo del
Free Software che un’ulteriore garanzia. Lo stesso Stallman riconobbe che se
il mondo commerciale avesse incominciato ad usare le librerie libere sarebbe
passato piu facilmente alla produzione di software libero.

1.4 La*“Lesser General Purpose License”

La maggior parte del software libero, incluse molte librerie, & coperto dalla
GPL, che e stata progettata principalmente per le applicazioni. Questa licen-
za, la “Lesser General Public License” si applica a certe specifiche librerie.
Questa licenza differisce abbastanza dalla GPL, per cui & necessaria un’analisi
a parte.

La ragione per cui € necessaria una licenza per le librerie & che esse vengo-
no utilizzate in modo diverso da quello che pud essere semplicemente copiare,
modificare e distribuire del software. Le librerie vengono “usate” nel senso
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che sono eseguite con il programma che le incorpora. Quando allego una li-
breria ad un programma, senza modificare la libreria, in un certo senso uso
semplicemente la libreria ed & analogo ad utilizzare un qualsiasi programma.
E come sappiamo I'uso del software libero &€ sempre garantito. Comunque,
legalmente, la libreria e il codice che la usa sono un programma che estende
la libreria e la GPL € nata per occuparsi di casi come questo. Ma occorre una
considerazione di carattere pragmatico: a causa del fatto che la libreria viene
utilizzata e distribuita nell’eseguibile, se si utilizzasse la GPL vorrebbe dire
che anche il resto dell’eseguibile deve essere Free Software.

Tale clausola non agevola certo la diffusione del Free Software, perché i
produttori commerciali non userebbero tali librerie.

La FSF decise di promuovere una licenza, la “Library General Purpose
License” (LGPL) poi diventata “Lesser GPL’, che potesse garantire, mediante
condizioni meno restrittive, I'uso delle librerie libere.

D’altronde permettere un uso indiscriminato delle librerie avrebbe privato
gli utenti di quei programmi dei vantaggi del software libero. La LGPL e
nata con lo scopo di permettere ai programmatori di software proprietario
I'uso delle librerie e al tempo stesso di salvaguardare la liberta degli utenti di
modificare le librerie incorporate in quei programmi. Tali modifiche sono da
intendersi pertinenti al codice delle funzioni della libreria, non alle chiamate,
o al file header, dell’eseguibile. Tale decisione fu presa con la speranza di
portare a uno sviluppo piu rapido delle librerie stesse.

Quello che sancisce la LGPL (in appendice con il testo originale) e la
differenza di trattamento per i “lavori basati sulla libreria” e per i “lavori che
usano la libreria”.

| lavori basati sulla libreria sono quei programmi che contengono codice
proveniente dalla libreria, originale o modificato.

Questi programmi vengono trattati sotto le condizioni dettate dalla GPL.

I lavori che usano la libreria sono quei programmi che non contengono
codice proveniente dalla libreria, originale o modificato, ma sono progettati
per funzionare con la libreria mediante I'eseguibile e il linking. Tali lavori non
si possono considerare derivati dalla libreria, pertanto non vengono trattati
dalla LGPL. Ma il risultato finale della compilazione € un programma basato
sulla libreria, percio la licenza copre gli eseguibili di lavori che utilizzano le
librerie libere.

Come vengono tutelati i diritti degli utenti in questo caso? La LGPL ga-
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rantisce che I'utente deve essere messo in condizione di modificare la libreria,
quindi avere copia della licenza e del sorgente, anche se ovviamente non puo
intervenire sul programma che “usa” la libreria.

La FSF consiglia comunque di usare il piu possibile la licenza GPL so-
prattutto nei casi cosiddetti di importanza “strategica’. Come Stallman riporta
nella sezione Phylosophy nel sito della FSF il punto di forza delle compagnie
che producono software proprietario sono i soldi, il punto di forza del Free
Software € la rete di programmatori che si scambiano codice. Quando fu rila-
sciata dalla FSF la libreria GNU Readline, che consente alla shell di trattare le
stringhe di input richiamandole e modificandole, venne posta sotto i termini
della GPL e non della Library GPL. La motivazione era semplice: la libreria
conteneva funzionalita complesse, uniche e conferenti agli utilizzatori un van-
taggio, per cosi dire, “strategico”. Perché allora permettere I'utilizzo di tale
patrimonio a chi non produce free software? La libreria posta sotto la tutela
della GPL poteva essere utilizzata solo a condizione che anche tutto il resto
del programma rispettasse la GPL.

Il vantaggio del metodo di produzione Free Software viene usato per la
causa stessa del Free Software!

1.5 La Open Source Initiative

La causa del Free Software sostenuta da Richard Stallman e dalla Free Soft-
ware Foundation non ha incontrato i favori della maggior parte (quasi tutte)
delle compagnie produttrici di software proprietario.

Il motivo e da ricercarsi nella matrice ideologica del movimento. La FSF
patrocina il Free Software per sancire la prevalenza del diritto della liberta
di utilizzare, modificare, distribuire cio che e un prodotto dell'ingegno, sul
diritto di proprieta dell’autore del medesimo. Tale posizione é stata tacciata,
siamo in America, di “comunismo”, “anarchia” e anche di istigazione alla
“pirateria” dai sostenitori del diritto di proprieta sul software.

Il caso Linux ha comunque dimostrato al mondo la validita eccezionale
del metodo di produzione a sorgenti liberi, ed é tale metodo che interessa ai
produttori di software.

Quando la Netscape, nel 1997, dovette trovare una strategia per non essere
scalzata dal mercato da Microsoft (la famosa battaglia tra Netscape Navigator
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e Internet Explorer), decise di avvalersi della collaborazione volontaria della
comunita di programmatori che tanto bene aveva lavorato su Linux.

Netscape varo il progetto “Mozilla”: liberare il sorgente di Navigator.

Non si trattava di una scelta facile: come accedere al circuito del Free
Software mantenendo un marchio e soprattutto mantenendo la possibilita di
sfruttare economicamente il frutto del lavoro? Inoltre era necessario tutela-
re gli interessi delle societa che avevano contribuito al Navigator fornendo
codice sotto copyright.

L'uso di una licenza come la GPL avrebbe “regalato” al mondo la cono-
scenza sulla produzione di un buon browser ma non avrebbe giovato alle casse
della Netscape, inoltre la GPL é virale: applicata a una parte del programma
facilmente si estende a tutto il resto.

Occorreva un nuovo tipo di licenza. La Netscape chiese la collaborazione
di Eric Raymond, membro stimato della comunita hacker e primo studioso del
fenomeno Linux. Parteciparono ai lavori di creazione di una nuova licenza
anche Tim O’Really, della O’Really & Associates, e Linus Torvalds, padre di
Linux.

Venne prima creata la “Netscape Public License” (NPL), che incontro
molte critiche tra gli hacker ai quali si rivolgeva. In seguito a tali critiche
venne rilasciata la “Mozilla Public License” (MPL), che agisce all'interno
della NPL.

In pratica la NPL garantisce il diritto di sfruttamento alla Netscape sul co-
dice originale e derivato di Navigator, la MPL garantisce come Free Software
il codice nuovo.

Come nacque la “Open Source Initiative”? Eric Raymond si rese conto
che l'ostacolo principale allo sviluppo di software libero erano i preconcetti
tipici della lotta per fazioni. Da una parte i produttori tradizionali decisi a
difendere le proprie ragioni di profitto e, al tempo stesso, desiderosi di av-
valersi del patrimonio di innovazioni proprio del software libero. Dall’altra
l'intransigenza di Stallman, assurto al ruolo di paladino del libero sviluppo.

Il caso Netscape ne era I'esempio.

Raymond concepi un piano di marketing per convincere i responsabi-
li delle compagnie di software proprietario ad usufruire del software libero
mettendo a loro volta a disposizione il proprio software.

Si mosse contattando Bruce Perens della Debian, una societa che forniva
un ambiente GNU/Linux e che aveva sviluppato il “Contratto Sociale Debian”
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e la “Guida Debian al Free Software”, documenti accolti con favore dalla co-
munita hacker e che permettevano una possibilita commerciale. Venne redatta
la “Open Source Definition” direttamente permutata da queste.

Raymond decise di usare il termine “Open Source”, per evitare I'ambigui-
ta inglese del termine free tanto antipatica ai “proprietaristi’. Poiché non fu
possibile registrare il marchio “Open Source” (troppo descrittivo) venne fon-
data la “Open Source Initiative” (OSI) con lo scopo di gestire la certificazione
“OSI Certified”.

Quali licenze possono essere certificate come “OSlI Certified”? Solo le
licenze che rispondono ai canoni della “Open Source Definition”.

1.6 La“Open Source Definition”

Riporto qui di seguito il testo (in italiano) [5] con i commenti (in corsivo)
tratti dai commenti originali dello stesso Bruce Perens. Il documento é tratto
da “Open Source - Voci dalla rivoluzione Open Source” Apogeo, 1999.

In appendice vi € il testo originale legalmente valido.

1.6.1 Open Source Definition

Open Source non significa solo accesso al codice sorgente. | termini di di-
stribuzione di un programma Open Source devono essere consoni ai criteri
seguenti:

Si noti che la Open Source Definition non e propriamente una licenza soft-
ware. E una specifica di quanto & ammesso in una licenza software perché vi
si possa riferire come a un’Open Source. La Open Source Definition non
e intesa per essere un documento di valore legale. L'inclusione della Open
Source Definition nelle licenze software, quale quella proposta per il Progetto
di Documentazione di Linux, sembra suggerire la stesura di una versione piu
rigorosa che sia appropriata per quell’uso. Ai fini del’Open Source, devono
applicarsi insieme tutti i termini che seguono, in tutti i casi. Per esempio,
devono applicarsi alle versioni derivate di un programma cosi come al pro-
gramma originale. Non é sufficiente applicarne alcune e non altre, e non e
sufficiente se i termini non vengono applicati sistematicamente.

1. Ridistribuzione libera La licenza non puo impedire ad alcuna parte in
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causa la vendita o la cessione del software come componente di una di-
stribuzione di software aggregato che contenga programmi proveniente
da sorgenti diverse. La licenza non puo richiedere diritti o il pagamento
di altre concessioni per tale vendita.

Questo significa che potete fare tutte le copie che volete del software e
venderle o cederle, e non dovete pagare nessuno per questo privilegio.

. Codice sorgentell programma deve includere il codice sorgente e deve

consentire la distribuzione tanto in codice sorgente che in forma com-
pilata. Laddove una qualunque forma del prodotto non sia distribui-
ta corredata del codice sorgente, devono essere disponibili mezzi ben
pubblicizzati per scaricare il codice sorgente, senza costi addizionali,
via Internet. Il codice sorgente deve essere la forma preferenziale nella
guale un programmatore modifichi un programma. Codice deliberata-
mente offuscato non & ammesso. Forme intermedie quali 'output di un
preprocessore o di un traduttore non sono ammesse.

Il codice sorgente e un preliminare necessario alla riparazione o alla
modifica di un programma. L’intento qui € che il codice sorgente sia
distribuito con 'opera iniziale e con tutte le opere derivate.

. Opere derivate La licenza deve permettere modifiche e opere derivate

e deve consentire la loro distribuzione sotto i medesimi termini della
licenza del software originale.

Il software serve a poco se non se ne puo fare la manutenzione (ripara-
zione dei bug, porting su nuovi sistemi, migliorie) e la modifica & indi-
spensabile alla manutenzione. L’intento e qui di permettere modifiche
d’ogni sorta. Deve essere permessa la distribuzione di un’opera modi-
ficata sotto gli stessi termini di licenza dell’opera originale. Tuttavia,
non e richiesto che ogni produttore di un’opera derivata debba usare
gli stessi termini di licenza, ma solo che possa farlo qualora lo voglia.
Diverse licenze si esprimono diversamente in materia: la licenza BSD
vi permette di mantenere private le modifiche, la GPL no.

Alcuni autori di software ritengono che questa clausola possa consenti-
re a persone prive di scrupoli di modificare il loro software in maniera
che possa causare imbarazzo all’autore originale. Quello che temono
e che qualcuno possa deliberatamente provocare un malfunzionamento
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del software in modo che I'autore originale appaia un programmatore
scadente. Altri paventano un possibile uso criminale del software tra-
mite I'aggiunta di funzioni-cavallo di Troia o di tecnologie illegali in
alcuni Paesi, come la crittografia. Tutti questi atti, tuttavia, sono co-
perti dal codice penale. Un comune fraintendimento a proposito delle
licenze é che esse debbano specificare ogni cosa, per esempio “questo
software non va usato per compiere delitti”. Dovrebbe tuttavia essere
chiaro che nessuna licenza ha esistenza valida al di fuori del corpo del
diritto civile e penale. Considerare una licenza come qualcosa separato
dal corpo delle leggi applicabili & tanto sciocco quanto considerare un
documento in lingua inglese separato dal vocabolario di quella lingua,
un caso in cui nessuna parola avrebbe un significato definito.

4. Integrita del codice sorgente dell'autoreLa licenza puo proibire che
il codice sorgente venga distribuito in forma modificata solo se la licen-
za permette la distribuzione di “patch file” con il codice sorgente allo
scopo di modificare il programma al momento della costruzione.

Alcuni autori temevano che altri potessero distribuire codice sorgente
con modifiche che sarebbero state percepite come opera dell’autore ori-
ginale e quindi avrebbero potuto gettare ombra su di lui. Questa clau-
sola da loro un modo di imporre una separazione fra le modifiche e la
loro opera, senza proibire le prime. C’é chi considera antiestetico che
le modifiche debbano venir distribuite in un file “patch” separato dal
codice sorgente, anche se distribuzioni Linux come Debian e Red Hat
usano questa procedura per tutte le modifiche apportate ai programmi
che distribuiscono. Esistono programmi per riversare automaticamen-
te le patch nel sorgente principale, e questi programmi Si possono ese-
guire automaticamente quando si scompatta un pacchetto di sorgente.
Questa clausola, dunque, dovrebbe causare poca o nessuna difficolta.

Si noti anche che questa clausola dice che, nel caso di file patch, la mo-
difica avviene quando si fa il build del programma. Questa scappatoia

e impiegata nella Licenza Pubblica di Qt per prescrivere una diversa,
anche se meno restrittiva, licenza per i file patch, in contraddizione con
la sezione 3 della Open Source Definition. C’e una proposta per chiu-
dere questa scappatoia nella definizione e mantenere nello stesso tempo
Qt entro i confini del’Open Source.
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La licenza deve permettere esplicitamente la distribuzione di software
costruito da codice sorgente modificato. La licenza puo richiedere che
le opere derivate vadano sotto nome o numero di versione differenti da
quelli del software originale.

Questo significa che Netscape, per esempio, puo insistere per poter essa
sola chiamare una versione del programma Netscape Navigator (tm),
mentre tutte le versioni gratuite del programma debbano chiamarsi
Mozilla o in altro modo.

. Nessuna discriminazione contro persone o gruppi

La licenza non deve discriminare alcuna persona o gruppo di persone.

Una licenza fornita dai Rettori dell’'Universita della California a Ber-
keley proibiva I'uso di un programma di progettazione elettronica da
parte delle forze di polizia del Sud Africa. Apprezzato come merita
guesto sentimento in tempi di apartheid, va detto che esso non ha piu
senso oggi. Alcune persone si trovano ancora con software acquista-
to sotto quella licenza, e le loro versioni derivate devono portare la
stessa restrizione. Le licenze Open Source non devono contenere tale
clausola, indipendentemente dalla nobilta dell'intento.

. Nessuna discriminazione di settori

La licenza non deve proibire ad alcuno I'uso del programma in uno
specifico campo o per un determinato proposito. Per esempio, non puo
impedire che il programma venga usato a scopi commerciali o nella
ricerca genetica.

Il software dev'essere impiegabile allo stesso modo in una clinica che
pratichi aborti e in un’organizzazione antiabortista. Queste discussio-
ni politiche sono di pertinenza degli organi governativi, non delle li-
cenze del software. Alcuni trovano questa mancanza di discernimento
gravemente offensival

. Distribuzione della licenza

| diritti relativi al programma devono applicarsi a tutti coloro ai qua-
li il programma sia ridistribuito, senza necessita di esecuzione di una
licenza aggiuntiva da parte di questi.
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La licenza dev’essere automatica, senza la richiesta di alcuna firma.
Purtroppo, negli Stati Uniti non ci sono dati validi precedenti giudizia-

ri del potere della licenza senza firma quando questa venga passata da
una seconda a una terza parte. Tuttavia, questo argomento considera
la licenza come facente parte della legge sul contratto, mentre qual-
cuno obietta che dovrebbe essere considerata come legge di copyright,
campo in cui si danno piu precedenti per quel tipo di licenza. Un buon
precedente ci sara senz’altro nei prossimi anni, data la popolarita del
questa licenza e il boom dell’Open Source.

8. La licenza non dev’essere specifica a un prodotto

| diritti relativi a un programma non devono dipendere dall’'essere |l

programma parte di una particolare distribuzione software. Se il pro-
gramma e estratto da quella distribuzione e usato o distribuito entro i
termini della licenza del programma stesso, tutte le parti a cui il pro-
gramma sia ridistribuito dovrebbero avere gli stessi diritti che vengono
garantiti in unione alla distribuzione software originale.

Questo significa che non si puo impedire a un prodotto identificato co-
me Open Source di essere gratuito solo se lo si usa con una marca par-
ticolare di distribuzione Linux, ecc. Deve rimanere gratuito se anche lo
si separa dalla distribuzione software da cui proviene.

9. La licenza non deve contaminare altro software

La licenza non deve porre restrizioni ad altro software che sia distribuito
insieme a quello licenziato. Per esempio, la licenza non deve pretendere
che tutti gli altri programmi distribuiti sullo stesso media siano software
Open Source.

Una versione di GhostScript (programma di rendering PostScript) ri-
chiede che i media sui quali viene distribuito contengano solo program-
mi software gratuiti. Questo non é consentito dalla licenza Open Sour-
ce. Per fortuna, l'autore di GhostScript distribuisce un’altra versio-
ne del programma (un po’ piu vecchia) sotto una licenza Open Source
genuina.

Si noti che c’é differenza fra derivazione e aggregazione. Derivazio-
ne € quando un programma incorpora di fatto in sé parti di un altro
programma. Aggregazione € quando due programmi vengono inclusi
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sullo stesso CD-ROM. Questa sezione della Open Source Definition ri-
guarda l'aggregazione, non la derivazione. La sezione 4 riguarda la
derivazione.

10. Licenze esemplari

Le licenze GNU GPL, BSD, X Consortium e Artistica sono esem-
pi di licenze da considerarsi conformi alla Open Source Definition.
Altrettanto dicasi della MPL.

Questo sarebbe una fonte di guai nel giorno in cui una di queste licenze
si modificasse e non fosse piu Open Source: si dovrebbe pubblicare im-
mediatamente una revisione della Open Source Definition. Cio é perti-
nente per la verita al testo esplicativo, non alla Open Source Definition
in sé.

1.7 Il primo risultato dell’OSI

Il gruppo KDE e Troll Tech cercarono di porre un prodotto non-Open Source
entro l'infrastruttura di Linux, incontrando una resistenza inattesa. Le grida di
pubblico scandalo e la minaccia che il loro prodotto venisse rimpiazzato da un
altro, completamente Open Source, convinse alla fine Troll Tech a convertirsi
a una licenza pienamente Open Source. E un segno interessante dell’acco-
glienza entusiastica riservata dalla comunita alla Open Source Definition il
fatto che Troll dovette adeguare la propria licenza, pena l'insuccesso del suo
prodotto.

KDE fu il primo esperimento di un desktop grafico gratuito per Linux. Le
applicazioni KDE erano esse stesse sotto GPL, ma dipendevano da una libre-
ria grafica proprietaria nota come Qt, di Troll Tech. | termini della licenza di
Qt ne proibivano la modifica o I'uso con qualunque display software che non
fosse il senescente X Window System. Ogni uso diverso richiedeva allo svi-
luppatore una licenza del costo di 1500 dollari. Troll Tech forni versioni di Qt
per Windows di Microsoft e per Macintosh, e questa fu la sua principale fonte
d’entrate. La licenza pseudo-gratuita per i sistemi X intendeva indirizzare i
contributi degli sviluppatori Linux verso demo, esempi e accessori per i loro
costosi prodotti Windows e Mac.

Per quanto i problemi della licenza di Qt apparissero evidenti, la prospet-
tiva di un desktop grafico per Linux era cosi attraente che molti utenti furono
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disposti a chiudere un occhio sulla sua natura non-Open Source. | promotori
di Open Source trovarono che KDE fosse in difetto perché avevano I'impres-
sione che gli sviluppatori stessero cercando di confondere la definizione di
free software allo scopo di includervi elementi solo parzialmente gratuiti, co-
me Qt. Gli sviluppatori KDE replicarono che i loro programmi erano Open
Source, anche se non esistevano versioni eseguibili di quei programmi che non
richiedessero una libreria non-Open Source. Bruce Perens e altri sostennero
che le applicazioni KDE non erano che frammenti Open Source di program-
mi non-Open Source, e che una versione Open Source di Qt sarebbe stata
necessaria prima che ci si potesse riferire a KDE come a un Open Source.

Gli sviluppatori KDE tentarono di risolvere parzialmente il problema della
licenza di Qt negoziando con Troll Tech un accordo (KDE Free Qt Founda-
tion) in cui Troll e KDE avrebbero congiuntamente controllato i rilasci delle
versioni gratuite di Qt, e Troll Tech avrebbe rilasciato Qt sotto una licenza
conforme a Open Source nel caso che I'azienda venisse acquisita 0 cessasse
I'attivita.

Un altro gruppo diede inizio al progetto GNOME, un concorrente inte-
ramente Open Source di KDE che mirava a fornire maggiori funzioni e so-
fisticazioni; un gruppo separato awvio il progetto Harmony per produrre un
clone di Qt completamente Open Source che avrebbe supportato KDE. Men-
tre le dimostrazioni di GNOME avvenivano fra il plauso e Harmony stava
per diventare usabile, Troll Tech capi che QT non avrebbe riscosso successo
nel mondo Linux se non avesse cambiato licenza. Troll Tech rilascio dun-
gue una licenza interamente Open Source per Qt, disinnescando il conflitto
ed eliminando i motivi alla base del progetto Harmony. Il progetto GNOME
continua tuttora, volto adesso a un KDE migliore in termini di funzionalita e
di raffinatezza piuttosto che in termini di licenza.

Quando il sistema GNOME sara completo, sara stato realizzato un sistema
operativo con desktop GUI Open Source in grado di competere con Microsoft
NT.

1.8 Rapporti tra FSF e OSI

Con la nascita della Open Source Initiative si € avuto un dibattito, con toni a
volte aspri, tra i leader dei due movimenti: Eric Raymond per la OSl e Richard
Stallman per la FSF. Anche la comunita hacker ha rischiato una pericolosa
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scissione fino a quando non é stato chiaro I'intento del’OSI: promuovere |l
Free Software e non svenderlo agli interessi di mercato.

Tale dibattito ha avuto luogo in conferenze e sui newsgroup dedicati. Fu
pacificamente sospeso dai protagonisti stessi quando si accorsero che rischia-
va di diventare una diatriba senza soluzione. Quale poteva essere il motivo del
disaccordo? Non solo uno purtroppo. Come gia detto per Stallman il discorso
sul Free Software e un discorso sulla liberta dell’individuo, sulla responsa-
bilita, sullo spirito di collaborazione. Tutto il resto & secondario. Stallman
sostiene che il lavoro di creazione del software deve essere retribuito nella
misura in cui € utile alla societa, e quindi, per essere utile, deve essere libe-
ramente fruibile da tutti. 1l software viene visto come un’opera della ricerca
scientifica: non deve essere brevettabile come non e brevettabile una formula
matematica, deve essere distribuito allo stesso modo delle ipotesi, dei metodi,
dei risultati di un esperimento scientifico poiché questo € I'unico modo di ve-
rificare se I'esperimento prova la tesi. Le ipotesi, i metodi e i risultati sono nel
software il codice sorgente. Ecco quindi la necessita di distribuire il sorgente
e non, o non solo, I'oscuro eseguibile. Inoltre, secondo Stallman, lavorare
per sviluppare software proprietario € un grave delitto contro la solidarieta
sociale. Infatti essendo il programmatore vincolato al segreto industriale non
puo aiutare altri programmatori magari alle prese con gli stessi problemi. Non
solo, questa situazione porta ad un grave spreco di risorse: quante volte in in-
formatica sono stati reinventati il fuoco e la ruota? Ossia: quante volte si sono
risolti problemi gia risolti altrove? Almeno una volta per compagnia. Non
ultimo Stallman ritiene il software proprietario come il nemico da battere.

Le opinioni di Stallman sono condivisibili ma sollevano molte obiezio-
ni, ad esempio: come faranno a vivere i programmatori se hon vengono sti-
pendiati? Stallman risponde che a) Se si proibissero i proventi derivanti da
ogni forma di occupazione musicale, la gente smetterebbe di cantare? Pro-
babilmente no, cosi neanche si smetterebbe di programmare. b) Software
libero non significa software gratis. Si potrebbe richiedere un compenso per
la distribuzione del software, per le attivita di consulenza, di assistenza, di
manutenzione, ecc.

Raymond parte da un discorso piu pragmatico: lo sviluppo a sorgenti libe-
ri ha dimostrato (vedere il capitolo 3) di essere un potente mezzo di sviluppo,
forse oggi il piu potente. Perché non consentire di accedere a questo mezzo
anche a chi sviluppa software proprietario considerando che, per accedervi,
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dovrebbe a sua volta fornire software libero? E poi: considerato che chi fa
mercato non e culturalmente pronto ad accettare i principi ma vuole adottare
i metodi che da essi derivano, perché impedirlo?

Le due posizioni si confrontarono su una questione di principio, su una
guestione personale e su una questione di prospettive. Mi limitero a brevi
cenni sulle tre, non ritenendo utile allo scopo della tesi una dissertazione piu
approfondita.

Stallman rimprovero a Raymond di aver rinunciato al concetto di liberta in
favore del concetto di mercato. Raymond rispose che lo scopo dell’OSlI é dif-
fondere il software libero, non partecipare alle crociate. La conversione di una
mentalita di mercato passa per i mezzi che questa adotta per vivere nel mer-
cato stesso. Dimostrando che il software libero puo essere economicamente
conveniente si dimostra anche la validita dei principi da cui nasce.

Stallman si ritenne “cassato dalla storia”, perché benché fosse stato lui
il primo promotore del Free Software si vide relegato a ruoli marginali nel
mondo del Free Software. Probabilmente accadde che nell'opera di marke-
ting concepita da Raymond la presenza di una figura come Stallman avrebbe
allontanato proprio chi si cercava di avvicinare. Questo potrebbe spiegare
come mai Raymond si mosse, come dire, “autonomamente”.

Stallman non credeva nella creazione di un marchio di certificazione “Open
Source” ritenendo che avrebbe potuto essere facilmente “forzato” o sfruttato
dalle compagnie commerciali. E questo e quello che é avvenuto. Alcune so-
cieta, ottenuto il marchio su certi prodotti, hanno provveduto ad allargarlo a
prodotti non Free Software. Il tutto con rispetto delle norme vigenti il marchio
ma cercando di imporre prodotti non free confondendo l'utente sprovveduto.

La discussione appartiene ormai al passato. Come convivono oggi le due
organizzazioni?

E lo stesso Stallman a tracciare il quadro della situazione [6]:

“Il movimento Free Software e il movimento Open Source sono
come due partiti politici entro la comunita hacker.

| gruppi radicali sono conosciuti per la faziosita: le organizzazio-
ni si scindono a causa di opinioni diverse sui dettagli della strate-
gia da seguire, e si odiano I'un l'altra. Sono d’accordo sui prin-
cipi base ma non sulla loro applicazione; si considerano nemiche
'una dell’altra e si combattono senza quartiere.
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Per il movimento Free Software e il movimento Open Source e
esattamente il contrario. Siamo in disaccordo sui principi base ma
convergiamo nella pratica. Lavoriamo insieme su molti progetti.

Noi del movimento Free Software non consideriamo il movimen-
to Open Source come un nemico. Il nemico é il software proprie-
tario. Ma allo stesso tempo ci teniamo a far sapere che non siamo

uguali!”

Pace é fatta.



Nel regno degli Hacker

2.1 Introduzione

Questo capitolo intende narrare la genesi dell'idea dell’'Open Source e del-
la nascita dell’organismo che la tutela: la “Open Source Inititive”. L'idea di
Open Source, e soprattutto di Free Software, viene vissuta nei laboratori del
pionerismo informatico senza averne una reale consapevolezza. Lo scambiar-
si codice, il correggerlo, estenderlo, sono gli strumenti del rapido sviluppo di
guesta nuova branca della scienza, non una precisa scelta morale. Il concetto
di proprieta del software era sentito come un riconoscimento di paternita, non
uno strumento di profitto. Esattamente come un teorema per un matematico.
Quando il software usci dai laboratori per essere impiegato a fini produttivi
molti ricercatori vennero assorbiti dalla nascente industria e si perse il con-
cetto di software come bene scientifico. Ma non tutti desistettero. Negli anni
'80, utilizzando le risorse del laboratorio di intelligenza artificiale del MIT,
un ricercatore, Richard Stallman, non cedette alle lusinghe economiche del
software commerciale e inizio la sua personale battaglia per sancire il diritto
al software liberamente disponibile. Non resta solo per molto, altri program-
matori aderiscono al progetto e incominciano ad uscire i primi prodotti. Con
I primi risultati altri programmatori si aggregano via Internet, sono gli hacker,
cioe dilettanti, professionisti, ricercatori, autodidatti che hanno un’eccellen-
te conoscenza dei sistemi informatici che utilizzano. Il progetto di Stallman,
“GNU", decolla e oggi puo distribuire a chiunque lo richiede un ambiente
completamente compatibile con Unix.

Negli anni 90 uno studente finlandese, Linus Torvalds, lancia e gestisce
la costruzione di un kernel UNIX-like, “Linux”, il progetto cresce aldila di
ogni previsione alimentato dai contributi, sotto forma di codice e testing, degli
hacker.

Dal 1995 GNU e Linux vengono distribuiti insieme fornendo un intero
ambiente operativo, gratuito, Free Software. L'idea di Free Software esce co-



34 Nel regno degli Hacker

si dai meandri del Web e viene spinta avanti dalla forza dei risultati: rapido
tasso di sviluppo, innovazione, stabilita, costi molto bassi. Il modello attira
investitori che potrebbero fornire mezzi per affrontare altri progetti ma la fer-
mezza di Stallman nel difendere I'idea scoraggia ogni approccio. E tempo,
siamo nel 1997, di un nuovo passo in avanti: la “Open Source Initiative”.

La Open Source Initiative nasce con lo scopo di permettere I'avvicina-
mento di due culture e la fusione di due patrimoni. La cultura del software
proprietario, figlia di societa grandi e piccole che hanno fatto del software
una fonte di reddito, e la cultura del Free Software, nata in storici laboratori
di ricerca e auto gestita da fantomatici personaggi: gli hacker.

2.1.1 Latribu Hacker

L’hacker e I'esperto del sistema. Colui che conosce nei dettagli I'architettura
di un sistema informatico al punto da poter intervenire mutandola per i propri
scopi. E un esperto di programmazione. Conosce i kernel, i protocolli di
comunicazione e gli strumenti che gli permettono di intervenire su questi.

Per essere Hacker non importano i titoli di studio o le qualifiche profes-
sionali. Non esiste un patentino. Si € hacker quando altri hacker Ti chiamano
Hacker. E una tribu governata con criterio meritocratico elevato all’ennesima
potenza.

L'accesso alla comunita € molto semplice: un qualsiasi newsgroup di pro-
grammatori riguardante Linux (per esempio) € gia territorio hacker (“Hacker-
dom”). La partecipazione € immediata, scorrono mail riguardanti problemi
tecnici e soluzioni, domande, risposte e commenti. E possibile intervenire in
gualsiasi momento, ma attenzione! Se si € nuovi non vi e possibilita di errore.
Permettetevi un solo errore e verrete derisi e insultati (sono un po’ cattivelli)
in ogni angolo del web. Le castronerie adorneranno gli archivi di barzellette
e saranno riportate ad esempio della disumana inettitudine di chi ha prova-
to senza essere all’altezza. Trattamento diverso per i commenti sensati: si
viene interrogati in tono inquisitorio, 'osservazione viene analizzata parola
per parola, seguono richieste di chiarimenti atte a verificare le reali capacita
dell'autore. Se si passa I'esame allora si € sulla buona strada. Il vero banco
di prova e il codice: se si vuole essere Hacker bisogna produrre codice per-
fetto. E possibile partecipare a un qualsiasi progetto scaricando i sorgenti e
incominciando a studiarli. Se si trovano errori e si € in grado di correggerli
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allora conviene mandare il proprio codice al gruppo che gestisce il progetto
che sottoporra a una prima revisione il programma, passata I'analisi iniziale
il codice viene allegato alla distribuzione principale, da questo momento sara
sottoposto all’analisi di centinaia di occhi esperti. Stessa strada seguono le
modifiche perfettive o 'implementazione di nuove funzionalita.

Il codice, sotto I'esame della comunita, viene discusso e ulteriormente
migliorato. Quando un contributo viene accettato allora si ha I'onore di poter
inserire il proprio nome nella lista dei collaboratori al progetto (ogni progetto
ne ha una, € un dato di fatto).

Chi porta piu contributi o i contributi migliori acquista considerazione
da parte degli altri programmatori fino a diventare una figura di riferimen-
to. La gestione dei progetti, cioé il mantenimento del codice sorgente, dei
newsgroup, delle mailing list relative, & affidato a chi dimostra di conoscere
meglio I'intero progetto.

Il gradino ultimo dell'ascesa sociale nell’hackerdom e diventare respon-
sabile di un progetto. Piu il progetto € complesso e importante maggiore ¢ |l
prestigio per chi lo gestisce. Il prestigio e il riconoscimento all'interno del-
la comunita sono 'unica ricompensa, cosi come la derisione e l'insulto sono
I'unica punizione.

E un tipo di societa in cui i cittadini sono al tempo stesso operai, giudici
e poliziotti. Tutti producono codice, tutti giudicano codice, tutti controllano
che commenti e contributi siano all'altezza della situazione.

Cosa tiene legati gruppi eterogenei e senza praticamente alcun contatto
che non sia la posta elettronica?

Perché accade solo in casi eccezionali che due gruppi portino avanti lo
stesso progetto in concorrenza?

Raymond ha analizzato il problema in “Colonizzare la Noosfera” [7]:

La “noosfera” indicata nel titolo di questo saggio € il territorio
delle idee, lo spazio dove convivono tutte le concezioni possibili.

E in questo spazio che vivono gli hacker. Un progetto parte da una neces-
sita che diventa idea su come porvi rimedio. Il progetto di lavoro e I'applica-
zione dell'idea. Come é possibile organizzarsi all'interno di un habitat come
Internet?
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2.2 La cultura del dono

Invito innanzitutto a considerare che la programmazione per gli hacker € in
primo luogo gratificazione dell’ego e solo a volte diventa, in aggiunta, leva di
reddito. Allo stesso modo del canto o della pittura per gli artisti.

Gli hacker come societa hanno dovuto affrontare i problemi tipici del-
le societa composte da individui indipendenti: la gestione del territorio e la
distribuzione delle risorse.

In Internet il territorio € pressoché infinito e soprattutto impossibile da
delimitare. Allo stesso modo risorse quali potenza di calcolo, memoria, banda
passante non costituiscono oggi un limite.

In un ambiente in cui c’@ abbondanza di tutto e non esistono reali pericoli
di sopravvivenza cosa viene ritenuto elemento di distinzione sociale, ossia da
cosa viene sancita la gratificazione del’lEgo? Non dalla ricchezza, perché
tutti hanno gia quello che vogliono. Non dal potere coercitivo, impossibile da
esercitarsi su Internet.

In sociologia si ritiene tipico delle societa abitanti territori ricchi di risor-
se organizzarsi secondo un modello basato sulla “cultura del dono”. In tali
societa la scala di reputazione sociale € basata sulla capacita di donare degli
individui.

In genere viene individuata una risorsa di aggregazione, come una fonte di
acqua potabile, che viene gestita dall'individuo in qualche modo meritevole,
per esempio dallo stesso individuo che I'ha scoperta o dal piu anziano.

Il gestore della risorsa si adopera perché essa continui a rimanere fruibile
dalla comunita, ne fa “dono” alla comunita. In cambio riceve stima e con-
siderazione, come “dono”, da parte degli altri individui. Quindi non c’é un
reale scambio di beni ma un mutuo riconoscimento di stima e considerazione.
Non essendoci altra moneta questo diviene la ricompensa, la gratificazione
dell’ego.

Tra gli hacker abbiamo un processo analogo: il progetto € la sorgente alla
quale gli individui fanno riferimento come punto di aggregazione per ricevere
e dare stima. Chi gestisce il progetto e l'individuo che piu ha possibilita di
dare e di ricevere stima, essendo lui quello che regola I'accesso alla fonte. Tra
tanti progetti tra cui scegliere gli individui cercheranno il progetto che lascia
loro piu spazio da colonizzare, per avere piu possibilita di diventare a loro
volta gestori di fonte, e che e gestito da un “giusto” gestore, per essere sicuri
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di ricevere i meriti spettati. Questo porta i gestori a essere imparziali e corretti
nelle loro decisioni.

Ogni nuovo progetto € un campo di idee virtualmente inesplorato, i pri-
mi ad aderire avranno la possibilita di guadagnare piu spazi di competenza
(possibili sorgenti) e quindi di ricevere gratificazione. E anche vero che un
progetto appena abbozzato e un progetto ad altissimo rischio di fallimento ed
e raro che qualcuno vi collabori finché non é stato realizzato almeno un nucleo
stabile. La noosfera € allettante agli hacker nella misura in cui prevedono di
ricavarne affermazioni. Progetti difficili, molto conosciuti e gia avviati danno
garanzia di “buon guadagno”.

In questo tipo di economia sono rari gli scontri che non giungano ad una
pacifica conclusione. Il conflitto €, in generale, la risoluzione di un processo
di spartizione. Gli hacker si spartiscono il pubblico riconoscimento per aver
collaborato a un progetto. Tale riconoscimento & proporzionale alle dimen-
sioni e alla difficolta del progetto. Il progetto € il patrimonio da cui attingere
e la sua crescita diventa la principale attenzione dei collaboratori, necessita
superiore agli interessi personali.

E possibile che avvengano scontri di giudizio allinterno della comuni-
ta su quali scelte adottare. Tali questioni vengono risolte procedendo per
competenza e per anzianita di lavoro, in caso di parita decide il gestore del
progetto.

E anche raro che vengano sviluppati progetti analoghi da gruppi diver-
si, la concorrenza non € vista di buon occhio perché limita la possibilita di
acquisire riconoscimenti e inoltre divide le forze. Agli hacker non interessa
imporre un prodotto, interessa guadagnare prestigio all’interno della comuni-
ta. Per ottenere questo € necessario che piu gente possibile sappia su cosa si
lavora, se due gruppi portano avanti in parallelo lo stesso progetto il pubblico
e dimezzato.

Particolare attenzione viene posta quando il gestore di un progetto trasferi-
sce il controllo sul progetto a un altro hacker. L'evento viene largamente pub-
blicizzato con mesi di anticipo per garantire che tutti gli interessati sappiano
e al tempo stesso per legittimare il successore presso i collaboratori.

Altra situazione quando il gestore del progetto abbandona il progetto sen-
za passare il testimone. In genere succede che, dopo essere sicuro che |l
progetto € veramente senza guida, qualcuno si faccia avanti come volontario.
E un’operazione delicata che richiede molte attenzioni. Non basta auto legit-
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timarsi come guida di un progetto, € necessario che i collaboratori siano d’ac-
cordo. Cosi in genere chi desidera acquisire un progetto orfano deve, dopo
averne annunciato l'intenzione piu volte, aspettare di raccogliere un generale
consenso.

Gli hacker oggi vivono in Internet, ma non € sempre stato cosi .

Eric S. Raymond [8] illustra le origini della tribu di programmatori da cui
scaturisce prima come sentimento, poi come costruzione legale, il concetto di
Free Software e di Open Source. Essendo questa una delle poche testimonian-
ze dirette sull’alba dell'informatica e sugli sviluppi conseguenti ne riportero
un ampio stralcio.

2.3 Le origini

Fin dal 1945 la tecnologia informatica ha attirato molte delle menti piu bril-
lanti e creative del pianeta. A partire dal’ENIAC di Eckert e Mauchly in
avanti, € sempre esistita cultura tecnica piu 0 meno continua e autocosciente
di programmatori entusiasti, di persone il cui rapporto col software era di puro
divertimento.

| primi programmatori di solito provenivano dai settori dell’ingegneria e
della fisica. Sono dipinti come tipi un po’ particolari: calzini bianchi, camicie
e cravatte in poliestere e lenti spesse. Nulla di inusuale per chi € abituato al
Poli!

Programmavano in linguaggio macchina, in FORTRAN e in un’altra mez-
za dozzina di linguaggi ormai dimenticati. Sitratta dei precursori della cultura
hacker, dei ben poco celebrati protagonisti della sua preistoria. Questi primi
programmatori furono nominati, negli anni '80, i “Real Programmer”

Dalla fine della Seconda Guerra Mondiale ai primi anni '70, nella grande
era dei computer a linea di comando e dei mainframe chiamati “big iron”, i
Real Programmer dominarono la scena della cultura tecnica dei computer.

Cio che ebbe origine dalla cultura “Real Programmer”, € lo slancio inno-
vativo che investi il computer interattivo, le universita e le reti. Elementi che
hanno avuto un ruolo fondamentale nella nascita di una tradizione tecnica che
sarebbe sfociata nell’attuale cultura hacker Open Source.
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2.4 | primi hacker

L'origine della cultura hacker, come oggi la conosciamo, puo essere fatta ri-
salire al 1961, anno in cui il MIT acquisto il primo PDP-1. Il comitato Signals
and Power del Club Tech Model Railroad del MIT, adotto la macchina quale
prediletto giocattolo-tecnologico creando strumenti di programmazione, lin-
guaggi e quellintera cultura che ancora oggi ci appartiene in modo inequi-
vocabile. Questi primi anni sono stati esaminati nella prima parte del libro
Hackers di Steven Levy (Anchor/Doubleday, 1984).

La cultura informatica del MIT sembra essere stata la prima ad adottare il
“termine hacker”. Gli hacker della TMRC divennero il nucleo dellArtificial
Intelligenge Laboratory (Laboratorio di Intelligenza Artificiale) del MIT, il
principale centro di ricerca Al (Intelligenza Artificiale) su scala mondiale, nei
primi anni '80. La loro influenza si protrasse ben oltre il 1969, il primo anno
di ARPAnet.

ARPAnNet e stata la prima rete transcontinentale di computer ad alta velo-
cita. Ideata e realizzata dal Ministero della Difesa statunitense come esperi-
mento nelle comunicazioni digitali, crebbe fino a diventare un collegamento
tra centinaia di universita, esponenti della difesa e laboratori di ricerca. Per-
mise a tutti i ricercatori, ovunque essi si trovassero, di scambiarsi informa-
zioni con velocita e flessibilita senza precedenti, dando un forte impulso allo
sviluppo del lavoro di collaborazione e accelerando enormemente il ritmo e
I'intensita del progresso tecnologico.

Ma ARPAnet fece anche qualcos’altro. Le sue autostrade elettroniche
misero in contatto gli hacker di tutti gli Stati Uniti e questi, finora isolati
in sparuti gruppi, ognuno con la propria effimera cultura, si riscoprirono (o
reinventarono) nelle vesti di vera a propria tribu di rete.

Le prime intenzionali azioni di hackeraggio - i primi linguaggi caratte-
ristici, le prime satire, i primi dibattiti autocoscienti sull’etica hacker - tutto
questo si propago su ARPAnNet nei suoi primi anni di vita. (Basti come esem-
pio la prima versione del Jargon File, datato 1973.) La cultura hacker mosse
i primi passi nelle universita connesse alla Rete, in particolar modo (ma non
esclusivamente) nei loro dipartimenti di scienza informatica.

Dal punto di vista culturale, I'Al (Intelligenza Artificiale) Lab del MIT e
da considerarsi il primo tra i laboratori di pari natura a partire dai tardi anni
'60. Anche se istituti come il Laboratorio di Intelligenza Artificiale dell’Uni-
versita di Stanford (SAIL) e, piu tardi, I'Universita Carnegie-Mellon (CMU),
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divennero in seguito quasi altrettanto importanti. Tutti costituivano fiorenti
centri di scienza dell'informazione e ricerca sull'intelligenza artificiale. Tutti
attiravano individui brillanti che contribuirono al grande sviluppo del mondo
degli hacker, sia dal punto di vista tecnico che folkloristico.

Per comprendere cio che successe dopo, comunque, € necessario un ulte-
riore sguardo ai computer stessi, poiché sia la nascita del Laboratorio che il
suo futuro declino furono fortemente influenzati dalle correnti di cambiamen-
to nell’ambito della tecnologia informatica.

Fin dai giorni del PDP-1, le sorti dell’lhacking si intrecciarono alla serie di
minicomputer PDP della Digital Equipment Corporation (DEC). La DEC apri
la strada a prodotti interattivi di stampo commerciale ed a sistemi operativi
time-sharing. La flessibilita, la potenza e la relativa economicita di queste
macchine, portarono molte universita al loro acquisto.

L’economicita dei sistemi time-sharing, costitui I'habitat ideale per lo svi-
luppo della cultura hacker e anche ARPAnet fu costituita, per la maggior parte
della sua durata, da una rete di macchine DEC.

La piu importante fra queste fu il PDP-10 che fece la sua comparsa nel
1967. Essa rappresento la macchina preferita dagli hacker per quasi quindici
anni; il TOPS-10 (sistema operativo DEC per la macchina) e il MACRO-10
(suo assemblatore), sono ancora ricordati con passione nostalgica nell’ambito
della cultura hacker.

Il MIT, pur utilizzando lo stesso PDP-10, imbocco una strada lievemente
diversa; rifiuto il software DEC del PDP-10 scegliendo di creare un proprio
sistema operativo, il leggendario ITS.

ITS stava per “Incompatible Timesharing System”, (Sistema Time-Sharing
Incompatibile), sigla che rendeva perfettamente I'idea delle intenzioni insite
nel progetto: volevano fare a modo loro. Fortunatamente per tutti noi, la gente
della MIT possedevano un grado di intelligenza in grado di contrastare la sua
arroganza. LITS, strambo, eccentrico e a volte perfino pieno di difetti, por-
to tuttavia una brillante serie di innovazioni tecniche, e ancora detiene senza
dubbio il record di sistema operativo time-sharing piu a lungo utilizzato.

Lo stesso ITS fu scritto in Assembler, ma molti progetti ITS furono scritti
nel linguaggio LISP dell’Al. Il LISP si riveld il piu potente e flessibile lin-
guaggio dell’'epoca e, a distanza di vent’anni, si presenta ancora meglio con-
gegnato rispetto a molti dei linguaggi odierni. Il LISP permise agli hacker di
ITS di dare libero sfogo a tutta la loro creativita. Fu forse questa la formu-



2.4 | primi hacker 41

la del successo straordinario di questo linguaggio, che resta uno dei preferiti
dagli hacker.

Molte creazioni tecniche della cultura ITS, sopravvivono ancora oggi; I'e-
ditor Emacs é forse il piu conosciuto. Cosi come molto del folklore ITS e
tuttora “vivo” per gli hacker, come dimostra il Jargon File.

Non si puo certo dire che il SAIL e il CMU si fossero nel frattempo assopi-
ti. Molti nuclei di hacker, sviluppatisi intorno al PDP-10 del SAIL, divennero
piu tardi figure chiave nel progresso dei personal computer e delle interfac-
ce di software finestra/icona/mouse, come oggi le conosciamo. Gli hacker di
CMU, dal canto loro, stavano portando avanti cido che avrebbe dato vita al-
le prime applicazioni pratiche su larga scala di sistemi esperti e di robotica
industriale.

Un altro luogo che ha giocato un ruolo fondamentale per il progresso cul-
turale fu lo Xerox PARC, il famoso Centro Ricerche di Palo Alto. Per piu
di un decennio, a partire dai primi anni '70 fino alla meta degli ‘80, il PARC
produsse un’impressionante quantita di innovazioni hardware e software. Le
moderne interfacce di software costituite da mouse, finestre e icone, videro la
luce proprio in quell’ambito, ma anche le stampanti laser e la local area net-
work (LAN). La serie PARC di macchine D, anticipo di un decennio i potenti
personal computer degli anni '80. Purtroppo, questi profeti non ebbero né
onori né gloria in seno alla loro azienda e presto divento un’abitudine descri-
vere sarcasticamente il PARC come un luogo caratterizzato dallo sviluppo di
brillanti idee per chiunque altro, tranne che per se stessi. L'influenza di queste
menti sulla cultura hacker fu comunque a dir poco pervasiva.

Le culture ARPAnet e PDP-10 crebbero in forza e varieta nell’arco degli
anni '70. | programmi per le mailing list elettroniche, utilizzati fino ad allora
per incoraggiare la cooperazione tra i diversi gruppi di interesse disseminati
a quattro angoli del mondo, furono sempre piu impiegati per scopi sociali e
ricreativi. DARPA chiuse deliberatamente un occhio di fronte alle attivita tec-
niche “non-autorizzate”, ben comprendendo come queste spese extra fossero
un piccolo prezzo da pagare rispetto all’effetto di convogliare I'attenzione di
un’intera generazione di menti giovani e brillanti alla causa dell'informatica.

Probabilmente, la piu nota delle mailing list a sfondo “sociale” di ARPA-
net fu la SF-LOVERS, per gli appassionati di fantascienza; basti pensare che
ancora oggi essa continua ad esistere in “Internet”, I'erede naturale e senza
confini della rete ARPAnet. In questo scenario, si contano numerosi altri pio-
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nieri di questo stile di comunicazione che piu tardi venne commercializzato
in servizi time-sharing a pagamento come CompuServe, Genie e Prodigy.

2.5 La nascita di Unix

Nel frattempo, comunque, nel New Jersey, qualcos’altro era stato messo in
cantiere fin dal 1969, qualcosa che avrebbe inevitabilmente adombrato la tra-
dizione del PDP-10. L'anno di nascita di ARPAnet, fu anche I'anno in cui un
hacker dei Laboratori Bell, di nome Ken Thompson, invento il sistema Unix.

Thompson si era trovato coinvolto nella fase di sviluppo di un Sistema
Operativo Time-Sharing chiamato Multics, che divideva la propria discen-
denza con ITS. Multics costitui un importante banco di prova su come la
complessita di un sistema operativo potesse essere celata fino a essere resa
invisibile all’'utente e perfino alla maggioranza dei programmatori. L'idea fu
quella di rendere I'uso di Multics molto piu semplice e programmabile in
modo da permettere di operare anche dall’esterno.

| Laboratori Bell si tirarono fuori dal progetto quando Multics inizio a
mostrare segni di crescita non giustificata (il sistema fu poi commercializzato
da Honeywell, senza successo). Ken Thompson comincio ad avere nostalgia
dell'ambiente Multics, e penso di giocare un po’ miscelando alcune caratte-
ristiche del sistema operativo naufragato con altre di sua concezione su un
rottame di DEC PDP-7.

Un altro hacker, di nome Dennis Ritchie, inventd un nuovo linguaggio
chiamato “C”, da usare con una versione Unix di Thompson ancora allo stato
embrionale. Come Unix, C fu progettato per essere piacevole e facile da usare
oltre che flessibile. L'interesse per questi strumenti non tardo a crescere nel-
I'ambito dei Laboratori Bell, e subi un’impennata nel 1971 quando Thompson
e Ritchie vinsero un appalto per produrre quello che oggi chiameremmo si-
stema di office-automation per uso interno. Ma Thompson e Ritchie avevano
in mente qualcosa di ben piu ambizioso.

Per tradizione, i sistemi operativi erano stati, fino ad allora, scritti in As-
sembler in modo da ottenere la maggiore efficienza possibile dalle macchi-
ne host. Thompson e Ritchie furono tra i primi a capire che la tecnologia
dell’hardware e dei compilatori aveva raggiunto un tale livello di maturita
da poter scrivere in C un intero sistema operativo: nel 1974 l'intero am-
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biente operativo era regolarmente installato su numerose macchine di diversa
tipologia.

Si tratta di un evento senza precedenti e le implicazioni che ne derivarono
furono enormi. Se davvero Unix poteva presentare la stessa interfaccia e le
stesse funzionalita su macchine di diverso tipo, era sicuramente in grado di
fungere da ambiente software comune per tutte. Gli utenti non avrebbero
mai piu dovuto pagare per nuovi software appositamente progettati ogni volta
che una macchina diventava obsoleta. Gli hacker erano in grado di utilizzare
gli stessi strumenti software da una macchina all’altra, piuttosto che dover
reinventare I'equivalente di fuoco e ruota ogni volta.

Oltre alla portabilita, Unix e C presentavano altri punti di forza. Entrambi
si basavano sulla filosofia “Keep it simple, stupid!” letteralmente “Semplifica,
stupido!”. Un programmatore poteva senza difficolta tenere a mente I'intera
struttura logica di C (a differenza di molti altri linguaggi precedenti, ma anche
successivi), e non dover piu ricorrere continuamente ai manuali. Unix era un
insieme flessibile di semplici strumenti che si mostravano complementari 'un
I'altro.

Questa combinazione si rivelo adatta per una vasta gamma di operazioni,
incluse alcune completamente nuove, non previste in origine dagli stessi pro-
gettisti. La sua diffusione in AT&T fu estremamente rapida, a dispetto della
mancanza di programmi di supporto formale. Entro il 1980, il suo uso si era
gia allargato a un gran numero di universita e siti di ricerca informatica, e
centinaia di hacker la consideravano come la propria casa.

Le macchine da lavoro della prima cultura Unix furono i PDP-11 e il loro
discendente fu il VAX. Ma, proprio per la sua caratteristica portabilita, Unix
funzionava senza alcuna modifica su una vasta gamma di macchine che costi-
tuivano ARPAnet. Nessuno usava I’Assembler, i programmi creati in C erano
facilmente utilizzabili su tutte queste macchine.

Unix aveva persino una propria rete non certo di qualita eccelsa: Unix-to
Unix Copy Protocol (UUCP), bassa velocita, poco affidabile ma economica.
Due macchine Unix qualsiasi potevano scambiarsi posta elettronica point-to-
point attraverso le ordinarie linee telefoniche. Questa funzionalita era parte
integrante del sistema e non solo un’opzione. Le postazioni Unix cominciaro-
no a formare una rete a se stante, e una cultura hacker inizio a crescere al suo
interno. E del 1980 la prima Usenet board, che sarebbe rapidamente diventata
pit grande di ARPAnet.
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ARPAnNet stessa ospito alcuni siti Unix. PDP-10 e le culture Unix e co-
minciarono a incontrarsi e fondersi, anche se, dapprima, senza grande succes-
so. Gli hacker di PDP-10 consideravano la gente di Unix come una banda di
principianti che utilizzava strumenti dall’aspetto primitivo, se paragonati alla
squisita e perfino barocca complessita di LISP e ITS. “Coltelli di pietra e pelli
d’orso!” brontolavano.

Ecco allora che si delined un terzo scenario. Il primo personal compu-
ter fu immesso sul mercato nel 1975. La Apple fu fondata nel 1977, e |l
SuUO progresso avvenne con impressionante rapidita negli anni che seguirono.
Il potenziale dei microcomputer era ormai chiaro e attrasse inevitabilmente
un’altra generazione di giovani e brillanti hacker. Il loro linguaggio era il BA-
SIC, talmente primitivo che i partigiani del PDP-10, e gli aficionados di Unix
lo considerarono subito indegno di qualsiasi considerazione.

2.6 Anewera

Ecco la situazione nel 1980: tre culture, simili ma organizzate intorno a diver-
se tecnologie. La cultura ARPAnet/PDP-10 sposata a LISP, MACRO, TOPS-
10 e ITS. Il popolo di Unix e C, con i loro PDP-11, VAX e connessioni telefo-
niche di modesta entita. E infine un’orda anarchica di appassionati dei primi
microcomputer, decisi a portare al popolo la potenza del computer.

Tra tutte queste, la cultura ITS poteva ancora rivendicare il posto d’onore.
Ma sul Laboratorio si stavano addensando nubi minacciose. La tecnologia
PDP-10 dipendente da ITS, cominciava a essere datata e il Laboratorio stesso
era diviso in fazioni fin dai primi tentativi di commercializzazione della tec-
nologia Al. Alcune delle migliori menti del Laboratorio (e di SAIL e CMU),
si erano lasciate attirare da lavori molto ben retribuiti presso societa di nuova
costituzione.

Il colpo di grazia fu inferto nel 1983, quando DEC cancello la sua ade-
sione al PDP-10 per concentrarsi sulle linee VAX e PDP-11. ITS non aveva
pit un futuro. In virtu della sua scarsa portabilita, infatti, I'idea di trasportarlo
da un hardware all’altro era impensabile per chiunque. La variante funzio-
nante su Unix di Berkeley VAX, divenne il sistema prediletto dagli hacker, e
chiunque avesse rivolto lo sguardo al futuro, si sarebbe reso conto di quan-
to rapidamente crescesse la potenza dei microcomputer e con quale velocita
avrebbero spazzato via tutto quello che li aveva preceduti.
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Fu all'incirca in questo periodo che Levy scrisse Hackers. Una delle sue
principali fonti di informazione fu Richard M. Stallman (inventore di Emacs),
una figura chiave del Laboratorio e accanito oppositore della commercializ-
zazione della tecnologia del Laboratorio.

Stallman (meglio conosciuto con le sue iniziali e login name, RMS), creo
la Free Software Foundation, dedicandosi alla produzione di free software di
alta qualita. Levy lo elogio quale “ultimo vero hacker”, una descrizione che
si rivelo fortunatamente errata.

Il grandioso progetto di Stallman riassunse chiaramente la transizione che
subi la cultura degli hacker nei primi anni '80: nel 1982 egli inizio la costru-
zione di un intero clone di Unix, scritto in C e disponibile gratuitamente. Si
puo quindi dire che lo spirito e la tradizione di ITS furono preservati come
parte importante della piu nuova cultura hacker, incentrata su Unix e VAX.

Sempre in quello stesso periodo, la tecnologia dei microchip e della local
area network iniziarono a fare presa sul mondo degli hacker. Ethernet e il mi-
crochip Motorola 68000 costituirono una combinazione teoricamente molto
potente e solo dopo numerosi tentativi si arrivo alla prima generazione di cio
che oggi conosciamo come workstation.

Nel 1982, un gruppo di hacker Unix di Berkeley, fondd Sun Microsystems
con la convinzione che Unix funzionante su un hardware con base 68000, re-
lativamente economico, sarebbe stata la combinazione vincente per una gran-
de varieta di applicazioni. La previsione si rivelo esatta e la loro intuizione
defini il modello che I'intera industria avrebbe seguito. Sebbene i loro prezzi
non erano ancora alla portata della maggior parte degli utenti, le workstation
erano relativamente economiche per universita e grandi aziende. Reti for-
mate da questa nuova generazione di computer (uno per utente), sostituirono
rapidamente gli ormai sorpassati VAX e altri sistemi time-sharing.

2.7 Leradelfree Unix

Quando nel 1984 la AT&T inizido ad essere svenduta e Unix divenne per la
prima volta un prodotto commerciale, il mondo degli hacker si divideva in una
“network nation”, relativamente coesiva e centrata su Internet e Usenet, in cui
venivano per lo piu usati minicomputer o workstation funzionanti con Unix,
e una vasta ma disorganizzata “hinterland” di appassionati di microcomputer.
La classe di macchine workstation costruite da Sun e da altri, apri nuovi
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orizzonti agli hacker. Queste erano concepite per realizzare grafica di livello
professionale e trasferire e gestire dati condivisi attraverso una rete. Nel corso
degli anni '80, il mondo degli hacker si mostro attento alle sfide di software
e strumenti per sfruttare al massimo queste caratteristiche. Il gruppo Unix
di Berkeley sviluppo un supporto integrato per i protocolli ARPAnet che of-
friva una soluzione al problema delle reti favorendo un’ulteriore crescita di
Internet.

Numerosi furono i tentativi di semplificare I'uso degli strumenti di grafica
delle workstation. Il sistema che prevalse fu I'’X Window System. Uno dei
fattori che determinarono il suo successo fu dato dalla disponibilita dei suoi
sviluppatori a fornire gratuitamente i sorgenti, secondo I'etica hacker, e a di-
stribuirli tramite Internet. La vittoria di X sui sistemi di grafica proprietari
(incluso quello offerto dalla stessa Sun), fu un’importante messaggio di cam-
biamento che, pochi anni dopo, avrebbe profondamente influenzato lo stesso
Unix.

La rivalita tra ITS e Unix generava ancora qualche occasionale manife-
stazione di collera faziosa (per lo piu proveniente dalla parte dei sostenitori
dell'ex-ITS). L'ultima macchina ITS cesso comunque di funzionare per sem-
pre nel 1990. | suoi partigiani si ritrovarono senza piu un posto dove stare e
furono in larga parte assimilati dalla cultura Unix non senza lamentele.

Nell’ambito degli hacker della rete, la grande rivalita negli anni ‘80 era tra
i sostenitori della versione Unix di Berkeley e quella di AT&T. Sono ancora
oggi reperibili copie di un manifesto di quel periodo che riportava un combat-
tente, in stile cartoon, con ali a forma di X, preso in prestito dal film Guerre
Stellari, in fuga da una Death Star (stella morta) in esplosione contrassegnata
dal logo AT&T. Gli hacker di Berkeley amavano vedersi come i ribelli con-
tro i crudeli imperi aziendali. La versione Unix di AT&T non riusci mai a
competere sul mercato con il concorrente BDS/Sun, sebbene si aggiudico la
guerra degli standard. Nel 1990, le versioni AT&T e BSD divennero difficili
da distinguere avendo I'una adottato molte innovazioni dell’altra e viceversa.

Agliinizi degli anni '90, la tecnologia delle workstation del decennio pre-
cedente cominciava a vedersi seriamente minacciata da nuovi personal com-
puter, a basso costo e dalle alte prestazioni, basati sul chip Intel 386 e i suoi
discendenti.

Per la prima volta, ogni singolo hacker poteva finalmente permettersi di
disporre anche a casa di macchine paragonabili, per potenza e capacita di
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memoria, ai minicomputer di un decennio prima, macchine Unix in grado di
supportare un ambiente di sviluppo completo e di comunicare con Internet.

In questo nuovo scenario, il mondo MS-DOS rimase beatamente allo scu-
ro degli sviluppi in corso. Nonostante le fila degli appassionati di micro-
computer della prima ora si ingrandirono rapidamente fino a diventare una
popolazione di hacker DOS e Mac di dimensioni ancora maggiori rispetto
alla cultura “network nation”, essi non riuscirono mai a sviluppare una cultu-
ra consapevole. Il ritmo dei cambiamenti era talmente veloce che numerose
diverse culture tecniche nacquero e cessarono di esistere con la rapidita di
una farfalla, senza mai raggiungere la stabilita necessaria allo sviluppo di un
gergo, di un folklore e di una storia propri. Lassenza di una rete realmente
pervasiva, paragonabile a UUCP o a Internet, non permise loro di diventare
una network nation. Il crescere degli accessi a servizi commerciali online,
come CompuServe e Genie, ma parallelamente la non diffusione in bundle di
strumenti di sviluppo per sistemi operativi non-Unix, significava poco mate-
riale su cui lavorare. Questa situazione impedi lo svilupparsi di una tradizione
di collaborazione tra gli hacker.

La corrente hacker piu importante, (dis)organizzata intorno a Internet, e
finora largamente identificata con la cultura tecnica di Unix, non era interes-
sata ai servizi commerciali. | suoi adepti volevano solo strumenti migliori e
piu Internet, cose che I'economico PC a 32-bit promise di mettere alla portata
di tutti.

Ma dov’era il software? Le macchine Unix commerciali restavano comun-
gue costose. Nei primi anni '90, numerose societa fecero una prova vendendo
porting di Unix BDS o AT&T per macchine PC. Il successo si rivelo elusivo,

i prezzi non erano scesi di molto e (ancora peggio) non si ottenevano sorgenti
modificabili e ridistribuibili per il proprio sistema operativo. Il tradizionale
modello di software-business non stava affatto fornendo agli hacker cio che
volevano.

Neanche con la Free Software Foundation la situazione miglioro. Lo svi-
luppo di HURD, il tanto sospirato kernel Unix gratuito per hacker promesso
da RMS, rimase fermo per anni e non riusci a produrre alcunché di utilizza-
bile fino al 1996 (sebbene dal 1990 la FSF avesse fornito quasi tutti gli altri
complicati componenti di un sistema operativo simile a Unix).

Cio che dava davvero motivo di preoccupazione era che, con I'inizio degli
anni '90, si cominciava a vedere con chiarezza come dieci anni di tentativi
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di commercializzare Unix stessero dopotutto fallendo. La promessa di Unix,
di rendere portabili le cross-platform si perse tra mezza dozzina di versioni
proprietarie di Unix. | detentori di Unix proprietario diedero prova di tanta
lentezza e inettitudine nel campo del marketing, che Microsoft fu in grado di
inglobare la maggior parte della loro fetta di mercato con la tecnologia del
sistema operativo Windows, incredibilmente inferiore a quella Unix.

Nei primi mesi del 1993, qualsiasi osservatore pessimista avrebbe avuto
tutti i motivi per decretare I'imminente fine della storia di Unix e della fortu-
na della sua tribu di hacker, cosa tra l'altro predetta sin dai tardi anni '70 a
intervalli regolari di 6 mesi.

In quei giorni, era pensiero comune la fine dell’era del tecno-eroismo in-
dividuale e che l'industria del software e la nascente Internet sarebbero state
dominate da colossi come Microsoft. La prima generazione di hacker Unix
sembrava invecchiata e stanca (il gruppo di Ricerca della Scienza Informatica
di Berkeley chiuse i battenti nel 1994). Il periodo non era tra i piu felici.

Fortunatamente, ci furono cose che sfuggirono all’attenzione della stampa
specializzata e perfino alla maggior parte degli hacker, cose che avrebbero
prodotto sviluppi positivi verso la fine del 1993 e l'inizio del 1994.

In futuro, questa situazione avrebbe portato la cultura a imboccare una
strada completamente nuova, disseminata di insperati successi.

2.8 | primi free Unix

Dal gap provocato dal fallimento del’HURD, era emerso uno studente dell’U-
niversita di Helsinki di nome Linus Torvalds. Nel 1991, comincio a sviluppare
un kernel free Unix per macchine 386 usando un kit di strumenti della Free
Software Foundation, in particolare parti estendendo Minix con un modulo
per la comunicazione dei processi. Il suo rapido successo nella fase iniziale,
attrasse molti hacker di Internet, volonterosi di aiutarlo nello sviluppo del suo
Linux, una versione Unix con sorgenti interamente free e redistribuibili.

Anche Linux aveva i suoi concorrenti. Nel 1991, contemporaneamente
ai primi esperimenti di Linus Torvald, William e Lynne Jolitz stavano speri-
mentando il porting di Unix BSD sul 386. La maggior parte di coloro che
paragonavano la tecnologia BSD agli sforzi iniziali di Linus, si aspettavano
che i porting di BSD diventassero i piu importanti free Unix su PC.

La caratteristica fondamentale di Linux, tuttavia, non era tanto tecnica
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qguanto sociologica. Fino allo sviluppo di Linux, era pensiero comune che
gualsiasi software complicato come un sistema operativo, dovesse essere svi-
luppato in modo attentamente coordinato da un ristretto gruppo di persone
ben collegate tra di loro. Questo modo di operare era, ed € tuttora, tipi-
co sia del software commerciale che delle grosse cattedrali di freeware co-
struiti dalla Free Software Foundation negli anni '80; cosi come dei proget-

ti freeBSD/netBSD/OpenBSD, che allargarono il campo di applicazione del
porting originale 386BSD dei Jolitz.

Linux si evolse in modo completamente differente. Fin quasi dalla sua
nascita, fu casualmente “preda di hacking” da parte di un vasto numero di
volontari collegati solo tramite Internet. La qualita fu mantenuta non da rigidi
standard o autocrazia, ma dalla strategia semplice e naive di proporre setti-
manalmente delle idee e di ricevere opinioni in merito da centinaia di utenti
ogni giorno, creando una sorta di rapida selezione darwiniana sulle modifiche
introdotte dagli sviluppatori. Con stupore da parte di quasi tutti, il progetto
funzionava piuttosto bene.

Verso la fine del 1993, Linux fu in grado di competere per stabilita e affi-
dabilita, con molti Unix commerciali, ospitando una grande quantita di soft-
ware. Esso stava perfino cominciando ad attirare il porting di applicazioni
software commerciali. Un effetto indiretto di questo sviluppo, fu lo spaz-
zare via la maggior parte dei piccoli fornitori di Unix commerciali - la loro
caduta fu anche determinata dalla mancanza di hacker e potenziali utenti ai
guali vendere. Uno dei pochi sopravvissuti, BSDI (Berkeley System Design,
Incorporated), fiori offrendo sorgenti completi, con il suo Unix base BSD, e
coltivando stretti legami con la comunita hacker.

All'epoca tali sviluppi non furono pienamente rilevati dalle comunita hac-
ker e non lo furono affatto al di fuori di essa. La tradizione hacker, a di-
spetto delle ripetute predizioni su una sua imminente fine, stava proprio ini-
ziando a riorganizzare il mondo del software commerciale a propria imma-
gine. Trascorsero ancora cinque anni prima che questa tendenza iniziasse a
palesarsi.

2.9 Lagrande esplosione del Web

L'iniziale crescita di Linux coincise con un altro fenomeno: la scoperta di
Internet da parte del grande pubblico. | primi anni '90 videro l'inizio di una
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fiorente industria dell’'Internet provider, che forniva connessioni al pubblico
per pochi dollari al mese. Dopo l'invenzione del World Wide Web, la gia
rapida crescita di Internet accelero a rotta di collo.

Nel 1994, anno in cui il gruppo di sviluppo Unix di Berkeley chiuse uffi-
cialmente i battenti, molte diverse versioni di free Unix (Linux e i discendenti
del 386BSD) catalizzarono l'interesse degli hacker. Linux era distribuito su
CD-ROM, e andava via come il pane. Alla fine del 1995, le maggiori azien-
de informatiche cominciarono a promuovere i propri hardware e software
giocando la carta della loro grande compatibilita con Internet!

Nella seconda meta degli anni '90, I'attivita degli hacker si incentro sullo
sviluppo di Linux e sulla diffusione di massa di Internet. Il World Wide Web
era riuscito a trasformare Internet in un mezzo di comunicazione di massa,
e molti hacker degli anni '80 e '90, intrapresero I'attivita di Internet Service
Provider fornendo accesso a questo nuovo mondo.

La diffusione di massa di Internet, aveva perfino portato la cultura hacker
ad essere rispettata in quanto tale. Nel 1994 e 1995, I'attivismo hacker fece
naufragare la proposta Clipper che avrebbe posto sotto il controllo del governo
un metodo di codifica. Nel 1996, gli hacker si mobilitarono per sconfiggere il
“Communications Decency Act” (CDA), e scongiurare il pericolo di censura
Su Internet.

“Breve storia sugli hacker”, Eric Raymond (1996).

2.10 Il nocciolo

La cultura del Free Software sostenuta dagli hacker si pone all’attenzione
del grande pubblico, e quindi del mercato, grazie al sistema operativo Linux.
Linux verra descritto nel capitolo 4, qui si vuole delineare la storia della sua
creazione.

Linus Torvalds, finlandese, ventenne, studente alla facolta di informati-
ca di Helsinky. Nel 1990, dovendo studiare sul testo di Andrew Tannenbaun
“Operating Systems: Design and Implementation”, si procura un PC e instal-
la Minix, un piccolo sistema operativo simile a Unix creato a fini didattici.
Incomincia ad esercitarsi programmando un rudimentale task switching, lo
estende per riuscire a leggere i newsgroup da casa. Ha bisogno di scaricare
dei file dalla rete, per salvarli sul suo Pc ha bisogno di gestire il disco, pen-
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sa [9]: “Se incorporo la gestione del disco nel kernel dovro riscrivere tutto
guando cambio PC, se scrivo un device driver lo potro sostituire”.

Scrisse i device driver fondamentali: per la tastiera, per il monitor, per il
modem, per il disco rigido.

Lo stesso Torvalds: “Quando hai un task-switching, un file system, i
device driver allora hai Unix”.

Mise a disposizione il suo lavoro, che venne chiamato “Linux” come il
suo nome di lavoro, su un server FTP all’'Universita di Helsinky affinché chi
studiava Minix ci potesse dare un’occhiata.

Nel Gennaio del 1992 circa un centinaio di programmatori stavano usando
Linux, ma fu un momento cruciale: chi trovava un errore inviava la patch a
Torvalds che si occupava di integrarla nel ramo principale del codice. Linux
incomincio a crescere in robustezza e funzionalita. Essendo i codici sorgenti
liberamente disponibili il gruppo di programmatori cresceva espandendosi per
tutta la Terra. | piu anziani, come collaborazione, divennero i coordinatori
delle aree di sviluppo.

Linux era ormai un sistema operativo stabile ma fondamentalmente fine a
sé stesso: essendo nato come studio non aveva applicativi.

2.11 Lapolpa

Dal 1984, a Boston, Richard Stallman lavorava sul progetto GNU (acronimo
recursivo per “GNU’s not Unix”), il tentativo di creare un intero ambiente (dal
sistema operativo agli applicativi) basato su software libero.

Stallman era intenzionato a incominciare dal sistema operativo, non tro-
vando qualcosa di utilizzabile (cioé libero) in giro, decise di scriverlo per
conto suo. Quindi serviva un compilatore. Quindi serviva un editor di testi.
Scrisse Emacs, I'editor tutto fare dei sistemi Unix. Scrisse GCC, il compi-
latore piu usato nel mondo. Questi progetti e i relativi sviluppi, dovuti al
successo che incontrarono e al fatto di essere completamente compatibili con
i sistemi Unix esistenti, ritardarono il progetto GNU di qualche anno. Quando
Stallman si accinse a gestire lo sviluppo del sistema operativo (ormai poteva
contare su un buon numero di collaboratori) varo il progetto HURD: la crea-
zione del nuovo sistema operativo. Fu deciso di utilizzare il microkernel Mach
sviluppato prima dalla Carnegie Mellon University e poi dall’'Universita dello
Utah. HURD era un gruppo di server che girava su Mach svolgendo le funzio-
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ni del kernel Unix. Le difficolta furono subito grandi: il debugging dei server
multi-thread che si scambiano messaggi si rivelo estremamente complesso.
Ancora oggi HURD non é pronto al rilascio.

2.12 |l frutto

Stallman aveva a disposizione pero, dal 1992, un altro sistema operativo ri-
spondente ai canoni del Free Software: Linux. D’accordo con Torvalds lavo-
ro alla non facile integrazione degli applicativi GNU con Linux. Nacque un
ambiente stabile e ricco di funzionalita: GNU/Linux.

Quando ci si riferisce oggi a Linux in realta si intende la distribuzione
di software GNU/Linux, dove Linux é il sistema operativo e GNU la risma
di programmi che permettono I'esecuzione di un gran numero di task. Sono
presenti editor, compilatori, interfacce utente, device drivers, programmi di
grafica e musicali, giochi, suite di office automation, ecc. ecc.

L'esistenza di GNU/Linux dimostro la reale possibilita di produrre codice
stabile, performante, a ogni livello di complessita con il libero scambio del
codice sorgente.

Quando Netscape dovette elaborare una strategia per non uscire dal mer-
cato decise di seguire la via del Free Software.

2.13 Nasce la “Open Source Iniative”

Raymond ricorda che I'etichetta “Open Source” venne fuori la prima volta nel
1998 a Palo Alto durante una riunione di alcuni promotori del Free Software
[10]. Sidiscuteva come reagire all’annuncio di Netscape riguardante la distri-
buzione dei sorgenti del Navigator. Raymond stesso era stato invitato dalla
Netscape a collaborare come consulente strategico dell’iniziativa. Raymond
aveva conquistato I'attenzione della Netscape come conoscitore del movimen-
to hacker e per aver redatto uno studio, “The Cathedral and the Bazaar”, in
cui esaminava il metodo di produzione a sorgenti liberi.

Tutti i partecipanti capirono che si era presentata I'occasione per spiegare
al mondo commerciale I'intrinseca superiorita dei processi a sviluppo aperto
e che era finito il tempo del muro contro muro tra software libero e software
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commerciale. Le distinzioni ideologiche non erano necessarie alla causa, ser-
viva affrontare la questione da un punto di vista pragmatico poiché persone
pragmatiche erano quelle da convincere.

Il termine “Open Source” fu propagandato con tutti i mezzi dalla stampa
al web. Chi si assunse la responsabilita di diventare il porta bandiera dell’ini-
ziativa fu lo stesso Raymond. Venne elaborata una campagna di informazione
rivolta al pubblico e a interessare le grandi societa di finanziamento. L'obbiet-
tivo fu centrato in entrambi i contesti: oggi Open Source € un termine in voga
presso chi si occupa di informatica e i “venture capital”, cioé l'iniziative di fi-
nanziamento atte a procacciare alti guadagni, stanno entrando massicciamente
nella produzione di software “Open Source”.

I 31 Marzo 1998 il codice sorgente del Netscape Navigator venne rila-
sciato. Raccolse un immediato consenso da parte della comunita hacker sotto
forma di correzioni, migliorie e nuove funzionalita.

Da allora la lista delle societa aderenti al nuovo modello di sviluppo €
diventata lunghissima. Possiamo citare i casi piu significativi:

e La Corel Computer Corporation (Maggio 1998) annuncia l'uscita di
Netwinder, un network computer economico con Linux come sistema
operativo nativo.

e La Corel (Maggio 1998) annuncia di voler portare Word Perfect e I'in-
tera sua suite da ufficio su Linux.

e Sun Microsystems e Adaptec (Maggio 1998) aderiscono alla Linux In-
ternational garantendo il supporto a Linux nei loro prodotti software e
hardware.

e Oracle e Informix (Luglio 1998) annunciano l'intenzione di portare i
propri database su Linux

e Sun Microsystems (Agosto 1998) rilascia il sorgente di Solaris.

e SCO (Agosto 1998) annuncia che sta gia lavorando alla piena compati-
bilita tra la propria versione di Unix e Linux.

e Intel e Netscape (Settembre 1998) acquistano quote di minoranza di
Red Hat, societa distributrice di Linux leader di mercato in America.
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e La catena di negozi Jay Jacobs (Novembre 1998) decide di avvalersi,
per i punti vendita, di una rete basata su Linux.

e HP e SGI (Gennaio 1999) annunciano lo stesso di giorno di voler sup-
portare Linux sulle proprie macchine.

e IBM (Febbraio 1999) annuncia di voler supportare Linux sulle proprie
macchine, di rilasciare una versione di Lotus per Linux e la creazione
di una partnership con Red Hat.

e Apple (Marzo 1999) rilascia il codice sorgente di Darwin (il nucleo del
sistema operativo di MacOSX).

e Microsoft (Giugno 1999) dichiara che le distribuzioni Linux vendono
piu di Windows 98.

e Amiga (Luglio 1999) annuncia che Linux sara il sistema operativo della
prossima generazione Amiga Operating Environment.

L'elenco da qui in poi si infittisce ma spiccano due casi eclatanti: la NASA
('Agenzia Aerospaziale Americana) per garantirsi la massima sicurezza e
capacita d'intervento decide di comprare solo software corredato dei sorgenti,
I Fermi Labs di Chicago decidono di costruire la nuova rete dedicata al super
calcolo usando il kernel Linux.

2.14 Febbraio 2000

Al momento in cui viene redatto questo documento rimane sostanzialmente
invariata la fase di espansione e di conferma per I'Open Source (OS).

Catene commerciali come Ikea o industrie come Boeing si sono intera-
mente affidate a Linux per la gestione interna. Crescono le societa di consu-
lenza specializzate. OS é in costante crescita sul mercato dei server di rete sia
in Internet, dove occupa mediante il web server Apache il 53

Si registrano tassi di crescita vertiginosi per le societa, tra cui Red Hat,
SuSe, Caldera in primis, che vendono i supporti contenenti interi ambienti
basati su Linux. La distribuzione SuSe e costituita da sei cd-rom per un totale
di piu di 1500 programmi e costa meno di 50 dollari. Con un solo prodot-
to si viene in possesso di tutto I'esistente (0 quasi) relativo a Linux: decine



2.15 Prospettive 55

di compilatori, la suite per ufficio della Corel, le interfacce grafiche KDE e

GNOME, programmi di grafica, di editing, database, linguaggi di scripting,

giochi, moduli dedicati dal palmare al server di rete. Gli acquirenti sono mi-
lioni, tale cifra dimostra che Linux & ormai un fenomeno di mercato, se poi
si considera che si tratta di distribuzioni libere la quota di utenti raggiunta e
ancora maggiore.

I maggiori limiti al’espansione di Linux erano costituiti dal fatto che po-
teva risultare ostico da installare e mancava di un’interfaccia user-friendly. La
barriera delle difficolta di installazione é stata abbattuta dai distributori sopra
menzionati: per raggiungere quote di mercato piu ampie hanno sovvenzio-
nato lo sviluppo di tool di installazione user-friendly. Oggi installare Linux
e operazione di mezz'ora, se si incontrano problemi sono disponibili linee
telefoniche di assistenza.

Le interfacce grafiche, GNOME e KDE, non hanno ancora raggiunto la
piena completezza ma esistono versioni stabili altamente versatili. Ho avuto
modo di constatare un tasso di errore sul livello dei prodotti Microsoft, con la
differenza che le interfacce OS sono ancora in fase di sviluppo!

Le compagnie distributrici piu altre come la VA Research sovvenzionano
lo sviluppo OS stipendiando programmatori. Quale sia il ritorno in termini
economici nella creazione di software che é gratuitamente a disposizione di
tutti sara spiegato nel prossimo capitolo.

Facilita di installazione insieme a interfacce grafiche vuol dire accedere al
mercato dei desktop, ed é questa l'ultima sfida di Linux: invadere il mercato